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KecskeMETI VEG MIHALY

55. zsoltar
(forditas)

Koddly: Psalmus Hungaricus cimii miivének szivege

I.

Mikoron Ddvid nagy busultdban
Bariti miatt volna banatban,
Panaszkodvédn nagy haragjéban,
Ilyen konyodrgést kezde 8 magéban.

2.

Istenem uram! Kérlek tégedet,
Forditsad reim szent szemeidet,

Nagy szitkségemben ne hagyj engemet,
Mert megemészti nagy bénat szivemet.

3.

Csak rivok-sirok nagy nyavalydmban,
Elfogyatkoztam gondolatimban,
Megkeseredtem nagy busultomban,
Ellenségemre valé haragomban.

4.

Hogyha énnékem szdrnyam lett volna,
Mint az galamb elropiiltem volna,
Hogyha az Isten engedte volna,

Innét én régen elfutottam volna.

5.

Akarok inkdbb pusztdban laknom,
Vadon erddben széllel bajdosnom:
Hogynemmint azok kozott lakoznom,
Kik igazsigot nem hagynak sz6lanom.

6.

Ejjel és nappal azon forgédnak,
Engem mi médon megfoghassanak,
Beszédem miatt védolhassanak,
Hogy fogségomon 6k vigadhassanak.

7.

Latod jol uram 4dlnok sziveket,
Csak szemben val6 szép beszédeket,
De zaboldzd meg az 8 nyelvoket,
Ne tapodjik le hiremet, nevemet.

8.

Ugyan szemmel jél ldtom 8ket,
Enredm valé gy(ilolségeket,
Fiilemmel hallom kdromldsokat,
Igazsdg ellen feltdmaddsokat.

9.

Egész ez véros rakva haraggal,
Egymadsra valé nagy bosszisiggal,
Elhiresedett az gazdagsdggal,

Hozz4 foghaté nincsen dlnoksdggal.

I0.

Gyakorta koztiik gy(ilések vannak,
Ozvegyek, drvik nagy bosszit vallanak,
Isten szavéval 6k nem gondolnak,
Mert jészégokban felfuvalkodranak.
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IL.
Keserliségem ennyi nem volna,

Ha ellenségtiil nyavalydm volna,
Bizony konnyebben szenvedtem volna,
Magamat attul megéhattam volna.

12.

En baritomnak az kit vélek volt,
Nagy nydjassigom kivel egytitt volt,
J6 hirem-nevem, tisztességem volt,

13.

Csuda szerelmét énhozzdm ldttam,
Kivel sokdig mind egytict laktam,
Az Istent véle egyiitt szolgdltam,

Ily dlnoksdgit soha nem gondoltam.

14.

Keser(i haldl szélljon fejére,
Ellenségemnek itéletére,
Alnokségénak biintetésére,
Hitetlenségnek kijelentésére.

1s.

En pedig uram hozzid kiéltok,
Reggel és délbe, estve konydrgok,
Megszabaduldst tet8led varok,
Az ellenségtol mert igen félek.

16.

Megszegték ezek eskiivéseket,

Régen elhagytik az § hitoket,

Nem hiszem immdr egy beszédeket,
Mert megprébéltam hitetlenségeket.

F3 ellenségem, most ldtom, hogy az volt.

(Koddly Zoltdn 125 éve, 1882. december 16-dn sziileters,
és 40 éve, 1967. mdrcius 6-dn halt meg.)

4 i "
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Ezeknek szdjok zsirosb az vajndl,
Sikosb ajakok az faolajndl,

Elesb az nyelvek az éles kardndl,
Szdjokban nincsen egyéb dlnoksdgndl.

18.

Te azért lelkem gondolatodat —
Istenben vessed bizodalmodat,
Rélad elvészi minden terhedet,
Es meghallgatja te konyorgésedet.

19.

Igaz vagy uram {téletedben,

Az vérszopdkat 6 idejekben

Te meg nem dldod szerencséjekben,
Hosszu életek nem lészen ez foldon.

20.

Az igazakat te mind megtartod,
Az kegyeseket megoltalmazod,
Az szegényeket felmagasztalod,
Az kevélyeket aldhajigélod.

21

Ha egy kevéssé megkeseritod,

Az ég6 tlizben el-bétaszitod,

Nagy hamarsdggal onnét kivonszod,
Nagy tisztességre ismég felemeled.

22.

Szent Dévid irta az zsoltdrkonyvben,
Otvenétddik dicséretiben

Melybdl az hivek kesertiségben
Vigasztaldsért szorzék igy versekben.
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Kereszténység és politika

SEMJEN ZsoLT

Ertékvédelem és szocidlis igazsdgossag

Hadd mondjak mindahhoz egy révid teo-
l6giai bevezetést, amit ma este itt el szeretnék
mondani. Fontosnak érzem, hogy tisztézzuk a
kereszténység és a politika kapesolatdnak kér-
déséc. Imadkozzuk a Miatydnkban: ad veniat
regnum tuum; jojjon el a Te orszdgod. Az, hogy
jojjon el az Isten orszdga, legaldbb hdrom dol-
got jelent. Azt, hogy az id6k végén valésuljon
meg Isten egyetemes uralma, Szent P4l ezt gy
fogalmazza meg: Isten legyen mindenben min-
den. Jelenti azt is, hogy itt és most, a sziviink-
ben valésuljon meg Jézus Kriszeus kirdlysiga.
De jelentenie kell azt is, hogy nem keresztény
az a felfogds, amelyik azt mondja, hogy katoli-
kus, reformdtus, evangélikus vagyok vasdrnap a
templomban és otthon a csalidomban, de nem
t6r6dém azzal, hogy mi tdrténik a vdrosom- Semjén Zsolt
ban, a hazdmban, az orszdgunkkal.

A keresztségiinkben kapott kiildetésiink az, hogy a vildgot, a mi kis viligunkar el-
mozditsuk az evangélium értékeinek irdnydba. Ebben az értelemben minden megke-
resztelt embernek van egyfajta politikai kiildetése, amennyiben a politikdn azt érijiik,
hogy a koz8sség dolgaival val6 torédés.

Amikor kimondjuk a szavakat: kereszténység és politika, abban a pillanatban a bal-
liberdlis kdrus feliivélt, és bedobja a szlogent, hogy az egyhdz ne politizdljon. De ki az
egyhdz? Mi vagyunk, mindannyian. Ha tehdt nekiink azt mondjdk, hogy az egyhdz
ne politizdljon, akkor ez azt jelenti, hogy mindannyian fogjuk be a szdnkat. Ezzel
szemben a valésdg, hogy az egyhdz a papsig, a lelkészek dltal meghirdeti a sajét teolé-
gidjdt, aminek része az egyhdz tdrsadalmi tanitdsa, és nekiink, viligban él6 hiveknek a
feladatunk az, hogy ezt véltsuk valéra az életnek azon a helyén, ahovéd a Gondviselés
dllitote minket.

I1. Jénos Péledl szdrmazik az a mondds, hogy az egyhdz tdrsadalmi tanitdsa része a
teolégidnak, kovetkezésképpen tidvosségiinkbe vagé kérdés. Ebbél is ldthatd, hogy
elfogadhatatlan a balliberdlis kovetelés, hogy az egyhdz ne politizaljon.
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A misik ilyen kévetelés az, hogy az egyhdz tartson egyenl6 tdvolsdgot a politikai
partokedl és felfogdsoktdl. Furcsdnak tlinik, hogy az egyhdz olyan tdvolsdgra legyen
a keresztény értékeket képviselni akard polgdri partokedl, mint a kifejezetten egy-
hdzellenes egyéb formdcidktdl. Van ennél még abszurdabb dolog is. Azt mondjék,
hogy az egyhdz tartson egyenld tdvolsigot. Szerintiik az egyhdznak kellene lesnie,
hogy melyik pdrt éppen mit taldle ki, és aszerint sasszézzon jobbra vagy balra, hogy
egyenld legyen ez a tdvolsdg.

Az egyhdz a maga térsadalmi tanitisa alapjin sziklaszildrdan 4ll. Ehhez a szildrd
ponthoz képest a kiilénbozd pértok szabadon kozeledhetnek, vagy tdvolodhatnak,
és az egyhdz akkor és annyiban miikddik egyiitt valamely politikai erével, amikor és
amennyiben az keresztény értékeket képvisel.

Ezt a rovid alapvetést azért akartam elmondani, hogy a leggyakrabban hangoztatott
frazisoknak elejét vegyiik.

Az egyhdzak tirsadalmi tanitdsa

Az els6 kérdés, amire nekiink, kereszténydemokratdknak valaszolnunk kell, hogy
mi az értelme annak, hogy Varga Ldszlé bdtydnkkal djraszerveztitk a Keresztény-
demokrata Néppirtot. Bizonydra emlékeznek rd, aki 93 éves kordban szervezte djra
a KDNP-t. Miért, van-e enncek értelme? Azt mondtuk, hogy igen, mert sziikséges,
hogy legyen legaldbb egy olyan politikai eré, amelyik tételesen és minden tekintetben
véllalja a tdrténelmi keresztény egyhdzak tdrsadalmi tanitdsdnak politikai képvisele-
tét. Olyan kérdésekben is, amelyekben kisebbségben vagyunk a mai magyar tdrsada-
lomban. Az eutandzia elutasitdsdtd] kezdve a leginkdbb jogfosztott kisebbség, a mag-
zati kort embertdrsaink melletti kidlldssal, és képviseljitk az onkormédnyzatokban, a
Parlamentben, Briisszelben az egyhdzak tdrsadalmi tanitdsdt.

Ez az elsd értelme a KDNP djjészervezésének. A mdsik az, hogy ne lehessen még
egyszer egy olyan szélhdmos tdrsasdg, mint az el8z0 vélasztdsok idején a Centrum nevii
tréjai falé, akik ezzel a névvel, az embereket megtévesztve szavazdkat viteek el a jobb
oldalrdl a baloldalra. A harmadik pedig az, hogy meggy6zddésiink: a KDNP Gjraszer-
vezésével szélesiteni tudjuk a polgdri oldal szavazdbdzisdt. Ezért kotottiink dtfogd és
minden részletre kiterjed megéllapoddst Orbdn Vikrorral, és a CDU-CSU minté-
jéra létrehoztuk a Fidesz és a KDNP frakcidszovetségét. Ez a jobboldalnak a végleges
politikai feldlldsa, ahol a Fidesz egy széles gy(ijt8pdrt, amiben a jobbkézép politikai
filozéfia minden dramlata megtaldlhatd, a szabadelvii felfogdstél a nemzeti radikélisig,
és ehhez kapesolédik egy kifejezett keresztény vildgnézeti partként a KDNP.

Léthaté ennek a millié praktikus elénye. Ha példdul Navracsics Tibor bardtom
egyszdl maga lenne a Parlamentben, akkor 3:1 ardnyban tdmadndk &t, de azéltal, hogy
ketten vagyunk, mar mds a kommunikdcids mozgdstér. A gyakorlati elényoknél fon-
tosabb az, hogy a magyar tdrsadalom polgdri-konzervativ-keresztény-nemzeti részé-
nek a lefedése gy lehetséges, ha ebben a Fidesz—KDNP &sszetettségében tud megje-
lenni az Orszdggytilésben.
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A vilasztdjogi térvény adott. Ez az 8sszefogdst jutalmazza, a széthdzdst biinteti.
1994-ben, amikor Horn Gyula megnyerte a parlamenti vélasztisokat, a jobboldal
tobb szavazatot kapott, mint a baloldal, mégis, a manddtumok tekintetében egyhar-
mada sem keriilt be az Orszdggy(ilésbe. Azért nem, mert a jobboldal 6t pdrtra szakad-
va indult: az MDF, a Kisgazdapért, a KDNP, a Fidesz és a MIED, ezért hidba kaptunk
tobb szavazatot, mint a baloldal, egyharmadnyi manddtumunk sem volt. Hornék
kaptak 32 szdzalékot és 54 szdzaléknyi manddtumot szereztek vele. Ebbél vonta le
teljes joggal Orbdn Viktor azt a kdvetkeztetést, hogy a jobboldal a szavazattobbségét
csak akkor tudja manddtumtobbséggé forditani, ha a polgdri szbvetségben az dssze-
fogdst megvalésitjuk.

Ehhez tartozik még a 2002-es és 2006-0s valasztdsok tanulsiga, hogy a polgdri oldal
sokkal sokszin(ibb anndl, hogy egyetlen monolit struketirdban dssze lehessen fogni.
Ezért volt fontos, hogy a Fidesz egy sz6vetségi rendszerként tudjon megjelenni, ami
a Fidesz—KDNP szovetségét jelenti, amihez kapcsolédnak a kisgazda és a nemzeti £6-
rumos bardtaink, a Lungo Drom és mdsok, tehdt egy széles szovetségi rendszer képes
megszolitani a jobboldalnak a kiilonb6z6 életérzésti, bedllitottsdgi embereit. Ez a
szervezeti értelme annak, hogy djraszerveztitk a KDNP-t.

Van egy érzelmi oldal is. A KDNP két szempontbdl is egyediildllé a magyar poli-
tika toéreénetében. Egyrészt mi vagyunk az egyetlen vildgnézeti pdrt, a mdsik, hogy
mi maradtunk az egyetlen torténelmi pdrt. Ez a pdrt volt az, amelyiket 1944-ben
meg mertek alapitani a nyilasokkal szemben, ellene mondva a barna diktattirdnak.
Ujraszervezték a hdbort utdn, a kommunistikkal szemben, ellene mondva a vé-
ros diktatirdnak. Ez a pédrt volt az, amelyik Barankovics Istvan és Kerkai jezsuita
pater szervezésében meg tudta nyerni az 1947-es parlamenti vélasztdsokat, amit a
kommunistik csak a hirhedt kékcédulds csaldssal tudtak megnyerni. (Nincs 4j a
nap alatt.) Ez a pdrt volt egyediil, a magyar t6rténelemben, amelyik inkdbb felfiig-
gesztette a mikodését, de nem lett részese a Rikosi-féle koaliciénak, és amelynek
az Osszes képviselSje vagy bortdnbe, vagy emigriciéba ment, de egyetlen egy sem
lett kollabordns.

Ujjdszervezték a pdrtot *s6-ban Bibé Istvin timogatiséval, majd "89-ben egyetlen
fillér nélkiil, Antall Jézseffel parlamenti kormédnypdrt lettiink, aztdn jott '97-ben egy
szomoru korszak a KDNP torténelmében. Ugy fogalmazhatok, hogy a ,kiildetéses”
emberek kiildték padléra, és Varga Ldszl6 volt az, aki azt mondta, nem hal meg ugy,
hogy ez a pért ilyen méltatlanul tlinjon el a tdrténelemben. Az elébb elmondott
okok miatt djraszervezte a pértot, és 6rommel jelenthetem, hogy az Orszdggy(ilés
harmadik legnagyobb frakciéjic alkotjuk, tobb onkormdnyzati képviselénk van,
mint az SZDSZ-nek és az MDF-nek egyiittvéve, 17 ezer taggal az orszdg harmadik
legnagyobb [étszdm pdrtja vagyunk, és készen dllunk arra, hogy ma is betdlesiik az
orszdg életében azt a szerepet, amire 63 év szellemi és mordlis eréfeszitése feljogosit
és kotelez minket.

Ez tehdt az a konstrukei6, ami a part formdcidjit jelenti a KDNP tjraszervezésében,
de valéjdban ez nem fontos. A lényeg az, hogy mi az az értékrend és mi az a program,

2007/2. (10. SZAM) 7=



amit meg akarunk valdsitani azzal az eszkozrendszerrel, amit Fidesz—KDNP szovet-
ségnek neveziink. Ahogy Varga Laci batydnk mondta, a palya szélérél lehet bekiabal-
ni, de gélt ragni csak a pélydn lehet.

Az értékek védelme és szocidlis igazsigossig

Két alapvetd pilléren nyugszik a programunk és a felfogdsunk. Az egyik a hagyo-
ményos értékek védelme, a misik pedig a szocidlis igazsigossdg biztositdsa. Ez a kettd
egyformdn fontos. Oda jutottunk, hogy mi mdr régen nem a keresztény értékeket
képviseljiik, a puszta poginy normalitdst kell tiz kérommel védentink. Ott tartunk,
hogy azért kell harcolnunk, hogy a hdzassdg az egy férfi és egy n6 kozote lehetséges.
Amikor a tradiciondlis értékek védelmérdl van sz6 — és most csak hdrmat emelek ki: a
csalddok tdmogatdsdt, az egyhdzak szabadsdgdnak a biztositdsdt és a nemzeti identitds
megerdsitését —, akkor ldtjuk, hogy csak a normalitdst kell védeniink.

A csalddok tdmogatdsdnak biztositdsa elétt meg kell fogalmaznunk mdr azt is, mit
éreiink azon, hogy csaldd? Egy SZDSZ-es képviseldvel volt egy rddidvitdm, ahol azt
mondta nekem, hogy a tdrsadalomban kiilénbozé szexudlis irdnyultsdgok vannak,
az 4llam ne tegyen kiilonbséget ezek kozott, hogy az egyiket elismeri hdzassdgnak, a
tobbit meg nem. Drdga képvisel§ ur, mondtam neki, a hdzassdg egy férfi és egy nd
elkdtelezett kapesolata. Mit vdlaszolt? — Ez egy kereszeény elfogultsdg. — Mdr a rémai
jogban is az van, hogy a hdzassdg egy férfi és egy n6 kapcsolata. — Igen? Akkor ezt ki
kell venni a t6rvénybdl — mondta.

Nem akarok ezzel izetlenkedni, de ha ez igy folytatddik, és két férfi kapesolatd is
lehet majd hdzassdgnak nevezni, akkor hdromét miért nem? Ebben az a disznésdg,
hogy az SZDSZ milyen géddstalanul instrumentdlja ezeket a nehéz élethelyzetben
él6 embereket. Azt mondom, hogy valaki a magdnéletében nagyjédbol azt csindl, amit
akar, de ne hivjék ezt hdzassdgnak, mert az egy megszentelt sz6, és ne fogadjanak
orokbe gyereket, mert a gyereknek az egészséges fejlédéshez vald joga erbsebb jog,
mint az egynem paroknak a gyerekhez valé igénye. Ezért ha a balliberdlis oldal a feje
tetejére 4ll, akkor is megakaddlyozzuk, hogy az egynemiiek kapcsolatdr hdzassignak
hivhassik és gyerekeket fogadhassanak orokbe.

Tehdt amikor a csalddtdmogatdstdl beszélink, érthetd, hogy azt kell elészor tisz-
tdznunk, mit éreiink csaldd alatt. Oda jutottunk, ha most nem sziiletik tobb gyerek,
a demografusok véleménye szerint néhdny évtized utdn a magyarsdg létszdma 6—7
milliéra csokken, ami azt jelenti, hogy a sziil6képes n8k ardnya olyan szdm ald csok-
ken, hogy a nemzet mar nem tudja 6nmagit reprodukdlni. A magyar nemzet fizikai
létében van végveszélyben. Ez egyben azt is jelent, hogy a most 40—50 éves emberek-
nek nem lesz nyugdijuk, mert nem lesz, aki megtermelje. Erre nem vélasz, amit Gyur-
csdny ur mond, hogy akkor a fiatalok menjenek nyugatra. Erre egy becsiiletes valasz
van, hogy a magyar 4llam értelme és célja az, hogy a magyar nemzet fennmaradjon,
és a magyar emberek életmindsége javuljon. Ezért mi azt mondjuk, hogy a csalddokat
kell tdmogatni, mert ez a demografiai kérdés megolddsa.
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A misik vilasz az, amit a szocialistdk adtak, hogy akkor Azsia vélsdgovezeteibdl
millidnyi 4zsiai emigrénst kell betelepiteni az orszdgba. A KDNP a nagycsalddosok
egyesiiletével kidolgozott egy komplett torvényjavaslatot és parlamenti vitanapot
kezdeményeztiink és tartottunk err8l a témdrél. Miel8tt megszélaltam, végighall-
gattam Gyurcsdny urat, az MSZP és az SZDSZ vezérszénokait, hogy hogyan vi-
szonyulnak a csalddtdmogatdshoz. Kideriilt, hogy nem hajlandék semmiféle csa-
lddtdmogatdsra, nemcsak az addkedvezményeket sziintették meg, hanem Kéka ar
programtervezetébdl még az is kideriilt, hogy a csalddi potlékot is elvennék azoktdl,
akiknek a szocialista kormdny meghagyta és puszta segélyezéssé degraddlndk a gye-
rekvallaldst.

Ezzel szemben kidolgoztak egy javaslatot, hogy csak a multinacionalis cégek mun-
kaer8piaci igényeit figyelembe véve milliényi dzsiai migrdnst telepitsenck be az orszdg-
ba. Amikor ez nyilvdnvalévd valt, kénytelen voltam bemutatni az Orszdggytilésnek ezt
a dokumentumot, hogy ezért nem tdmogatjdk a csalddokat. Petrétei miniszter r azt
mondta, hogy nem is létezik ilyen dokumentum, de keresik, aki kiadta... (Meg-
jegyzem, nem azt kellene keresni, aki hazafiként cselekedett és a nemzet érdekével
ellentétes dolgot kiadott nekiink, hanem azt kellene kirtigni a minisztériumbdl, aki
ezt a nemzetdruldst elkdvette.) Amikor mdr nem tudtdk tovdbb tagadni, hogy létezik
ilyen terv, mert bemutattam, azt mondtdk, van ilyen dokumentum, de az nincs ben-
ne, amit én mondok. Erre a legpregndnsabb tiz idézetet feltettiik az internetre, amire
azt mondtdk, hogy igen, ezek tényleg benne vannak, de én rosszul értelmezem... Erre
aztdn nyilvdnossdgra hoztuk az egész dokumentumot.

Legyen vilaszthaté a csalddi adé

Mi hdr a jarhaté ar? Egy kidolgozott torvényjavaslatot tesziink le az Orszdggy(ilés
asztaldra és a parlamenti vitanapon is nyilvdnvalévd tettiik, mi a megoldds. A csaldd-
tdmogatdssal azt ismeri el az dllam, hogy a gyereknevelés a legériékesebb munka, ami
csak elgondolhatd. Ha én létrehozok egy sertéstenyésztd kft-t, akkor nyugdijjogosult-
sdgot szerzek. Ha tehdt disznét nevelek, kapok érte nyugdijat, ha gyereket nevelek,
nem szerzek nyugdijjogosultsigot. Normdlis dolog ez?

Tehdt legyen vélaszthat6 a csalddi add, ami figyelembe veszi az eltartottak szdmdt
is, biztositsuk a f64lldst anyasdg lehetdségét, és a nyugdij megdllapitdsdndl vegyiik fi-
gyelembe a felnevelt gyerekek szamdt is. Egy ilyen komplex csalddtdmogatdsi rendszer
kialakitdsa éppen a francia példa mintdjdra, biztositja azt, hogy a csalidokban meg-
sziilethessenek azok a gyerekek, akik ma szocidlis és egyéb okok miatt nem sziiletnek
meg. Ezért a csalddtdmogatds a megoldds és nem az integrélhatatlan tomeg betelepi-
tése. Meg kell nézni, hovd vezetett ez Nyugat-Eurépdban. (")riiltség lenne Magyaror-
szdgnak ugyanezt a problémdt magdra hdzni. Megjegyzem, hogy ezek az orszdgok,
Franciaorszdg, Anglia stb., évszdzadokig élvezték a gyarmaraik haszndt és most nydgik
ennek a terhét. Nekiink még csak gyarmatunk sem volt... Ebben még az a vérldzitd,
hogy az a kormdny, amelyik megtagadta par szdzezer magyartdl a magyar dllampol-
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gdrsdgot, most milliényi dzsiai migrdnsnak adna dllampolgdrsigot, csak azért, hogy a
multinaciondlis cégek munkaer6-igényét kielégitsék.

Egy misik téma a tradiciondlis értékek védelmében: az egyhdzak szabadsdginak
biztositdsa. Csakhogy itt megint azt kell el8szor elmondanunk, mit értiink azon, hogy
egyhdz? Az a helyzet, hogy f8leg az SZDSZ mesterkedésére a koalici6 17 éve akadi-
lyozza meg, hogy az tizleti vallalkozdsokat és a destruktiv szektdkat ki lehessen rakni
az egyhdzi kategéridbél. Mondok egy példat. Lukdcs Tamds képviseld ar jért utdna a
torténetnek. Egy kelet-magyarorszdgi vdrosban volt egy nyilvinoshdz. Ennek a tulaj-
donosa azt mondta, hogy 6 nem fog adét fizetni, hanem néhdny kuncsafttal aldiratta
a belépési nyilatkozatot, és miutdin Magyarorszdgon egyszer(ibb egyhdzat alapitani,
mint bélyeggyijt6 egyesiiletet, azt mondta, ez nem kuplerdj, hanem templom, ahol
nem prostitudltak vannak, hanem papnék, nem prostiticié folyik, hanem termékeny-
ségi liturgia, neki nem tizleti bevétele van, hanem stélapénze, és & Izisz egyhdza. Még
egy példa. Autdjavité kft. Bejegyzi magdt egyhdznak, majd a kipufogdcséveket, mint
kegytdrgyakat vimmentesen forgalmazza. Nincs ember, aki ma meg tudnd mondani,
hdny egyhdz van Magyarorszdgon bejegyezve. Hdromszdzvalahdnyrél tudunk, ame-
lyik az 4llamtdl pénzt akar.

Az egyhdzak, az egyhdzi intézmények nagy nyomds alatt 4llnak, szisztematikusan
proébaljak megfojtani az iskoldinkat. Véltozé mértékben, de egyharmaddal-felével
kevesebb koltségvetési timogatdst kapnak, mint a hasonlé feladatokat elldt6 nkor-
mdnyzatiak, akik egyébként szintén verg8dnek az alulfinanszirozds miatt. Egyhd-
zi iskoldba jdré gyereknél nincs bejdrdsi normativa, nincs kollégiumi tdmogatds,
konyv-, étkezési és mds tdmogatds. A kormdny 4ltal benyujtott zdrszdmaddsi tor-
vénybdl is kideriil, hogy évente sokmillidrddal kevesebbet kapnak az egyhdzi iskold-
ba jéré gyerekek, mint az dnkormdanyzatiba jarok. Ezzel nem is a pénzkérdés a leg-
nagyobb probléma, hanem az, hogy eziltal mdsodrendd dllampolgdrokkd vagyunk
degraddlva. Mi, valldsos emberek ugyanolyan adéfizetd polgdrok vagyunk, mint bér-
ki mds. Ugyantigy a mi adénkbdl is tartjak fenn az osszes dllami és dnkormdnyzati
iskoldt, intézményt. Ha ezek utdn a kozfeladatokat elldté egyhdzi intézményeinket
még pluszban kell fenntartanunk, akkor kettds adéfizetésre vagyunk kényszeritve,
ami annak a deklardci6ja, hogy mdsodrendd dllampolgdroknak tekintenek benniin-
ket. Ez a dolog tétje.

Arrél még nem is beszéltem, hogy micsoda kommunikdcids tdmadds zajlik folya-
matosan az egyhdz erkélcsi tekintélyének korroddldsira. Gyurcsiny tr még sportmi-
niszterként azzal a kijelentésével hiresiilt el, hogy vannak olyanok, akik szdméra ez
Medria orszéga, ez vagy igy van, vagy nem, de ha igy van is, a Szlizanya levette a kezét
errdl az orszdgrél. Nem maradt mds, csak a szocialista pért és 6. Megjegyzem, azdta
kideriilt, hogy nem sok jé szdrmazott abbdl, ha Gyurcsdny Gr valamire rétette a kezét,
de ilyen tipust tdimaddsok még a kés6i Kdddr-rendszerben sem voltak.

II. Jinos P4l pdpa idején Gyurcsiny ar elment a Szentatydhoz, és minden proto-
koll-szabélyt felrigva megprébdlta kiokeatni, mondvdn, tirhetetlen, hogy a magyar
piispokok politizélnak. Arrél volt ugyanis sz, hogy december 5-én a torténelmi egy-
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hdzak azt mondtdk, hogy a nemzeti szolidaritds alapjdn arra hivjék fel az embereket,
szavazzanak igennel arra, hogy a hatdron tdl él6 magyarok megkaphassik az dllam-
polgdrsdgot, a tdrsadalmi szolidaritds alapjdn pedig ne privatizdljik a kérhdzakat. Még
ha politizdlds lenne is, semmi koze hozzd, az egyhdz olyan kérdésekben szélal meg,
amelyekben akar. A parlamentben akkor elég éles riposzeunk volt, és én azt mondtam
neki, Gyurcsdny r, amire 6n vetemedett, arra még nem volt precedens az egyhdz tor-
ténetében. Mdsnap nyilvdnosan el kellett ismernem, hogy pontatlanul fogalmaztam,
vatikdni bardtaim ugyanis taldltak erre precedenst XII. Piusz pdpa évkonyveiben. Sz6
szerint: ,,Goring kijelentette, hogy a Fithrer megbizdsabdl jott Rémdba, azért, hogy a
papéndl panaszt tegyen amiatt, hogy a német piispdkdk a nemzeti szocialista pérteal
szemben politizdlnak”.

Allampolgiri jogegyenl8ség és szabad intézményvélasztds

Amikor az egyhdz szabadsdgdrdl van sz6, ennek egyik kulespontja, hogy az intézmé-
nyeinkben 1év6 didkok és ellitottak, pontosan ugyanazt kapjik meg, mint az énkor-
mdnyzati intézményekben tanulék, illetve elldtottak. Ez kovetkezik az dllampolgari
jogegyenl8ségbdl és a szabad intézményvdlasztdsbol. A mésik pedig: az egyhdz sza-
badsdgdba beletartozik az is, hogy olyan kérdésekben szélal meg, amiben akar, és ez
nem tartozik sem az egyhdziigyi dllamtitkdrra, sem Gyurcsdny trra, sem a szocialista
partra, sem a magyar 4dllamra.

A hagyomdnyos értékek védelme kapcsdn a nemzeti identitds kérdésérél is beszélni
kell. A keresztény felfogds mindig nemzetben gondolkodott. Mindig van egyetemes-
ség, nemzetfolottiség is, de a kereszténység mindig tiszteletben tartotta a nemzeti létet.
Ha nem lett volna Szent Istvdn, mi most nem tilnénk itt, nem beszélnénk magyarul.
De a katolikus egyhdz régebbi, mint bdrmelyik eurépai nemzet. A protestantizmus
egyhdzai régebbiek, mint az eurdpai uniés orszdgok nagy tobbsége. Tehdt a keresz-
ténység nem megfojtotta a nemzeti létet, hanem éppen a megnemesitésével lehetévé
tette a megszilletését, kibontakozdsdt, megmaraddsdt, gazdagoddsdc. Ezzel szemben
a szocialistdk az internacionalizmus ideoldgidjéval mindig ellenségnek tekintették a
nemzetet, mert szemben 4llt az osztdlyideoldgidval.

A liberdlisok mindig kozmopolita alapon élltak, ahol egy mucsai provincialitdsnak
tekintették a nemzeti lécet. A kereszténység mindig tudta, hogy az emberiség termd-
formdja a nemzetek sokszintségébél 4ll fenn. Oda jutottunk, hogy ha Magyarorsz4-
gon ma kiejtjiik a sz6t: nemzet, vagy magyar, a balliberdlis kérus azonnal elkezdi,
hogy nacionalistédk vagyunk, magyarkodunk stb. Ezért pontosan meg kell fogalmaz-
nunk, mit éreiink nemzeti elkdtelezettség alace. Senki nem adhatta a vildgirodalom-
nak Dosztojevszkijt, csak az oroszsdg. Senki nem adhatta Wagnert, csak a németség.
De senki nem adhatta és adhatja az egyetemes emberiségnek Arany Jénost, Ady End-
rét és Bartdkot, csak a magyarsdg. Ha mi eltintink a torténelembdl, az egyetemes
emberiség lesz pétolhatatlanul szegényebb egy sajdtos arccal, egy sajitos dallammal,
Istennek azzal a gondolatival, amit magyarsignak neveziink. Eppen ezért, nekiink,
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magyaroknak az egyetemes emberiséggel szemben elsédleges kotelességiink a magyar-
sdgunk megdrzése, kimunkdldsa, felmutatdsa.

Az elsé pillér tehdt a hagyomdnyos értékek védelme. A mdsodik a szocidlis igazsi-
gossdg gondolata. Itt az alap XIII. Leé pédpdig nyulik vissza. A protestdns testvérek
ugyanezt valljak, bdr mds terminolégidt haszndlnak, tartalmilag ugyanez az élldspont-
juk. Ez a pdpa Rerum novarum cim{ nagy, szocidlis enciklikdjdban azt mondta, hogy
sem a téke munka nélkiil, sem a munka t6ke nélkiil fenn nem dllhat, de a munka
elsédleges a t6kével szemben. Ennek a tanitdsnak ad sajdtos akeualitdst az, ami ma
Magyarorszdgon van. Azt 4llitom, hogy a szocialista part legnagyobb bloffje az, hogy
szocialistdnak mondja magit.

Arra kérek most mindenkit, hogy itt, Miskolcon, helyettesitsék be arcokkal mindazt,
amit most mondani fogok. Nézzék meg, hogy a szocialista pért, valéjdban azoknak a
klienttirdja, hdl6zata, pdrtja, akik a Kdddr-rendszerben elért politikai privilégiumaikat
devéltotedk gazdasigi tékére. A gydrigazgat6 elvtdrsakbdl gydrtulajdonos urak lettek.
A tsz-elnok elvtdrsakbél nagybirtokos urak, akiknek lehet, hogy kénnybeldbad a sze-
miik, ha az internaciondlét halljik, de az csak nosztalgia. Val6jdban a legkegyetlenebb
kapitalizmusban érdekeltek, mert 8k az 1j burzsodzia. Azt 4llitom, hogy a mostani
szocialista pdrt vezérkara, hdttérbézisa az 4j burzsodzia. Ezért minden balos retorika
ellenére a legkegyetlenebb kapitalizmust akarjék erre az orszdgra rdkényszeriteni.

Mondok egy konkrét példdt. 2002-ben, amikor Medgyessy Péter hatalomra keriilt,
az elsé hazdsuk az volt, hogy haldlra adéztattidk a munkabér-jovedelmeket és adémen-
tessé tették a tSkejovedelmeker. Es tette mindezt egy magdt szocialistdnak mondé
part. Az, hogy a szocialista part elndke elészor egy multimillidrdos bankdr, aztin egy
multimillidrdos sefteld, pont olyan abszurd, mintha a KDNP miniszterelndk-jeloltje
Ciccolina lenne.

A Gyurcsdny-éra nyertesei a multinaciondlis cégek és a bankok. Sehol Eurépdban
akkora pénzt nem ,kaszdltak” a bankok és a multik, mint a Gyurcsdny-kormdny ide-
jén Magyarorszdgon. Azt mondtdk, ez azért van, mert elfelejtették térvényben szabd-
lyozni a profit tartalmdt a bankok esetében.

A kozteherviselésbdl az kovetkezik, hogy a t8kejovedelmek ugyandgy adézzanak,
mint a munkajévedelmek, és a multinaciondlis cégek és a bankok is véllaljanak 4t
ardnyosan az orszdg terheib8l. Nem igazsdgos, hogy minden terhet a bérbél és fize-
tésbél él6kre és a magyar véllalkozdkra haritanak. Hol van egy magyar véllalkozénak
esélyegyenldsége? A multi 6t évig nem fizet addt, utdna defesti a cégért és Gjabb 6t évig
nem fizet. Rdaddsul a profitot kiviszi az orszdgbol. Mikozben a gazdasdg 6o szdzalékdt
bitoroljik, a foglalkoztatottsdgnak csak a 20 szdzalékdr adjik. En nem akarom, hogy
ebben az orszdgban bdrkinek hitrdny legyen az, hogy nem magyar, de az tiirhetetlen,
hogy a sajdt hazdmban hétrdnyban vagyok csak azért, mert magyar vagyok.

Oda jutottunk, hogy mdr az unokdinkat is eladésitottédk. Az Orbdn-kormdny ide-
jén visszafizettiink az dllamadéssdgbol, a Gyurcsiny-kormdny idején 8ooo millidrdrél
14 ezer millidrdra nétt az dllamadéssdg. Ez azt jelenti, hogy az dsszes befizetett szemé-
lyi jovedelemadé a kamatterhet sem fedezi. Azt mondtdk a szocialistdk, hogy amikor
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meggsziiletik egy gyermek, 40 ezer forintos babakétvény vérja. A valésdg az, hogy
mésfélmillié forintos adéssdg vdrja.

Kézben eltiintették az dllami vagyont, és arra a kérdésre, hol van ez a tengernyi
pénz, Gyurcsdny ur el6szér azt mondta, hogy az autépélyak aszfaltjdban. Kideriilt,
hogy az autépilydkat koncessziéban épitik, erre azt mondta, hogy megették a nyug-
dijasok...

Az Eurépai Unibban az dllami tulajdon 30 szdzalék koriil van, Magyarorszdgon 10
szdzalék alatt. Miért drdgdbb a villany, az energia, a szolgiltatdsok nilunk, mint Eu-
répdban? Azért, mert miutdn eladtik az energiarendszereket, nemcsak az energia drdc
kell megfizetniink, hanem a befektet8k extraprofitjdt is.

A szocialistédk a mésodik vildghdbord utdn azt mondték, hogy a magdntulajdon
rossz, az dllami tulajdon j6, és az dllamositds jelszavéval elvették a gazdiktdl a f6ldjii-
ket, a polgdroktdl a hizukat, tizletiiket, kinek mije volt, és kiraboltdk az embereket.
Ugyanez a garnitira most azt mondja, hogy az dllami tulajdon rossz, a magintu-
lajdon j6, és a privatizdcid jelszavdval éppen most tiintetik el az dllami és a nemzeti
tulajdont. Végeredményben tehdt kétszer raboledk ki ezt az orszdgot, és az § zsebiikbe
keriilt minden.

Még egy dolog. Ami most az egészségiigyben nalunk torténik, az példdtan. Ennek
hdrom szintje van. Az elsd a kérhdzbezdrdsok. Tobbségében egyszert telekspekuldcié-
16l van szé, ingatlanbizniszrdl. Bezdrjik a kérhdzakat és ,lenytljdk” az épiileteket.
A misik, hogy gydgyszergydrté cégek is privatizdlhatnak kérhdzakat, azaz ugyanaz
lesz a megrendeld, mint a szallito, a tb pedig kozpénzbdl fizet. Van egy harmadik szint
is: a szolidaritds-alapt tdrsadalombiztositds szétszedése. A tobb-biztositds modellbdl
annyit el lehetne fogadni, hogy maradjon meg a szolidarités-alapt tdrsadalombizto-
sitds, és ezen feliil, aki akar, kothessen megillapoddst egy magdnbiztositéval, és akkor
& egy kiilon szobdban, luxuskériilmények kozote lesz ellitva. De 6k nem ezt akarjék,
hanem a szolidaritds-alapti biztositds szétszedését. A fels§ 2025 szdzalékot ,elenge-
dik” a kozos biztositdsbél, dtviszik magdnbiztositékhoz. Akkor ennek a negyednek
biztos luxuselldtésa lesz. Csak ez azt jelenti, hogy a 7580 szdzalékot a mostani tb-
koltségvetés felébdl kellene elldtni, mert a felsé negyed fizeti be a tdrsadalombiztositds
tobb, mint felét. A maradék 8o szdzaléknak maradna a fele 6sszeg. Ez egymillié ember
teljes eutandzidjit jelentené.

Mit mond most Gyurcsdny dr és Molndr miniszter ir? Hogy mindenki gondos-
kodjék magirél. Csakhogy a ,létezd szocializmus” idején nemzedékektdl beszedték
a fizetésének a felé, és ezért alkotmdnyban garantdltdk az ingyenes egészségiigyi
elldtdst. Most pedig mindenki gondoskodjék magirél. A magyar llam elsésorban
a sajdt dllampolgdrai felé adds, miutdn emberslt8kon keresztiil elvette télitk a fize-
tésiik felée.

Nem keriilhetd meg a feleldsség kérdése. Hogy ezt az orszdgot jogi értelemben és
mordlisan is vélsdgba sodortdk, hirom ember felel8ssége. Gyurcsdny Ferencé, Veress
Jdnosé és Kéka Jdnosé. Ezek utdn ez a hirom ember mondja azt, hogy kérik a lakos-
sdg bizalmdt, és 6k majd kivezetik az orszdgot abbdl a vélsdgbdl, amelybe 8k taszitot-
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tdk. Erre mondtam a Parlamentben, hogy ez olyan abszurd, mintha viadukeépitésre
Matuska Szilveszter jelentkezne. A jelenlegi hatalom illegitim mordlis értelemben is,
hiszen a bizalmi szavazds sordn a kormdnypdrti képvisel8k nem menthetik fel Gyur-
csdny Ferencet, ugyanis a hazugsdgkampdnynak 6k is részesei és haszonélvezdi voltak.
Ott voltak az 8sz6di beszédnél, tehdt tudtdk, hogy hazugsdg az, amivel kampdnyol-
nak. A vdlasztdsok el8tt hoztak egy torvényt, amellyel garantdltdk az ad6csokkentést.
Ezek a szocialista képvisel6k ennek a hazugsdgnak koszonhetik a manddtumukat,
ezért mint tettestdrsak és blinrészesek, nem menthetik fel Gyurcsdny Ferencet. Ille-
gitim ez a hatalom azért is, mert felrigta a tdrsadalmi szerz8dést. A parlamentdris
demokricia értelme egyfajta szerz8dés. A valasztds sordn a politikai partok vélasztdsi
programokat hirdetnek meg. Ez a szerz8dési ajénlat. Amikor a nép megvélaszt egy
pdrtot, azzal elfogadja az ajdnlatot és létrejon a szerz8dés az adott pért és a nép ko-
zott arra, hogy a pdrt azt a programot valdsitsa meg. A Gyurcsdny-kormdny a szdges
ellentétét teszi annak, mint amit a valasztdsi programjukban véllaltak. Felmondtdk
és megsértették ezt a szerzédést, ezért ez semmis. Ha pedig nincs szerzédés a nép és
a kormdny kozott, akkor a hatalom illegitim.

Platon, aki taldn az emberiség legnagyobb gondolkodéja volt, azt mondta, ha a
boles és becsiiletes polgdrok lemondanak arrdl, hogy sajdt maguk irdnyitsék a polisz,
az orszdg életét, akkor az lesz a biintetésiik, hogy ostobdk és gazemberek fognak ural-
kodni rajtuk.

(A Fényi Gyula Jezsuita Gimndziumban
mdrcius 20-dn elhangzott eléadds szerkesztert vdltozara.)
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Morval KriszTiNa

Demokraicia Magyarorszagon

Az eldadds eldr levetitették Pesty Ldszlo
Megsebzett dinnep cimii, a 2006. okidber
23-dn Pesten lejdiszddors eseményekrdl ké-
sziilt  dokumentumfilmjér. A film wutdn
Pelczné dr. Gall Ildiks orszdggyiilési kép-
viseld, az eldadds egyik rendezdje koszon-
totte a vendégeket, majd igy folytatta:

— Azoknak a szdjdbdl szeretnénk hal-

lani, mi tortént 2006. oktéber 23-dn Bu-
dapesten, akiketr nem a kormdny kére fel,
hanem onmagukidl, belsé indittatdsbél
éreztek késztetést arra, hogy megvédiék az
elesetteket és bdtoritsik a sértetteket. Ta-
lan a cimbél is kideriilt, hogy kiilinbizé Morvai Krisztina
idépontokban késziiltek a filmfelvételek.
Oktdber 23-a utdn, a megfélemliterr emberek koziil tobben nem mertek nyilatkozni.
Féltek, mert nem tudtdk, mi fog kovetkezni. Nem érezték a védelmer. A kozépiskolds
ledny nem tudta, jarhat-e még iskoldba, a tandr sem tudta, mi lehet az események ko-
vetkezménye, hiszen négy renddr is ellene vallott. Demokratikus orszdgban éliink dllirs-
lag, mégis gy tinik, hogy az a bizottsdg, amelyiker a kormdny felkért, hogy vizsgdlja
ki a torténéseket, mintha nem arra a megillapitdsra jutott volna, mint a Figgetlen
Jogdsz Bizottsdg, amelyik a munkdjdt mds médszerekkel végezte el. Hallgassuk meg
elébb Morvai Krisztindt.

Kapcsolddva a képvisel$ asszonyhoz, hadd mondjam el, hogy megdébbentd mé-
don még most, hetekkel, hénapokkal az események utdn is folyamatban vannak azok
a koncepcids eljdrdsok, amelyek az dtvenes évek mddszerei és forgatdkonyvei szerint
zajlanak. Ezek mar augusztus 19-¢ és 20-a, majd oktdber 23-a utdn kezd8deek. A mi
bizottsdgunk — hadd kezdjem azzal, ami az utolsé eleme a bizottsigunk munkdjdnak
— most, a 23-ai véres hétfd féléves évforduldjan egy nagy kampdnyba szeretne kezdeni,
amelynek célja a koncepcids eljérdsok azonnali megsziintetése.

Csoddlatos dolog, hogy képvisel8asszony, illetve a Miskolci Grécidk megszervezték
ezt a taldlkozét, s hogy ilyen sokan vagyunk egyiitt. Atadjuk egymdsnak a tapaszta-
latainkat, és mindenki tud még szornytibbet anndl, amit a mdsik mond. De ez nem
elég. Valami nagyon hatdrozottat, bétrat kell tenniink annak érdekében, hogy az em-
beri méltésigukat visszaadjuk azoknak, akiket levaddsztak, dsszevertek a rendérok,
rabszallité autékba tettek, bortdnbe vetettek, és ott az 4véd altal alkalmazott kinzasi

2007/2. (10. SZAM) 15T



modszerekkel megaldztak és kinoztak. Tébben, akik fogsdgban voltak a szeptemberi,
oktdberi napokban, elmondva a hozzdtartozéknak, hogy mi toreént veliik, valéban
az 4vé modszereit idézték fel, tudattalanul is. Elmondtdk, hogy a homlokukat oda
kellett tdmasztani a falhoz. Ott 4lltak sorban, terpeszdlldsban és igy kellett drakar el-
tolteniiik. A bokdjukat addig rugdostdk, amig a smasszer, a rendér tgy nem gondolta,
hogy elég nagyméret(i terpeszben dllnak.

Nemsokara megldgjuk azokon a felvételeken, amelyeket a bizottsdgunk készitett az
dldozatok, a szemtanik meghallgatdsdrdl, hogy volt egyetemista, akinek az életéért
kellett konyorognie térden dllva, mikozben a renddrok gumibotozedk. Ilyen kinzi-
sokon kellett végigmenniiik az embereknek, akiket bebortonoztek, két hétig is fog-
sdgban tartottdk, mig mdsodfokon tisztességes birék végiil elengedték 8ket. Sokan
keriiltek ezutdn hdzi 8rizetbe, majd az eljardsok tovdbb folytatddtak és az esetek tobb-
ségében jelenleg is folytatédnak.

Mi tortént szeptember 17-én?

A mi bizottsdgunk a kezdet kezdetén gy nevezte el magdt, hogy az oktdber 23-ai
budapesti er8szakos eseményeket vizsgdlé bizottsdg, de elhamarkodottnak bizonyult
ez a névvélasztds, hiszen mdr a vizsgdléddsaink elején rd kellett jonniink, hogy nem
tudjuk csak a 23-a hajnallal inditani a vizsgdléddsunkat. Tavolabb kell menniink id§-
ben, legaldbb szeptember 17-éig, az 6sz6di beszéd nyilvanossdgra keriiléséig. Akkor
tortént, hogy az emberek felhdborodtak azokon a hazugsdgokon, amelyeket azéta is
folyamatosan prébédlnak bagatellizdlni, kicsinyiteni, hogy 4h, minden politikus ha-
zudik. Itt nem kis hazugsdgokrol volt sz6, hanem arrél, hogy egy jéléti programot
igértek az orszdg népének, ezt a vdlasztdsi programot szavaztik meg, majd nem sokkal
késébb a miniszterelndk feltdrea a sajdc sziik korének, csak aztdn kiszivdrgott, hogy
hamis adatokra, hazugsdgokra épitették ezt a programot. Szé nincs emberbarat prog-
ramrol, egy neoliberdlis, vadkapitalista program vir az emberekre, amely igen sok
megprébaltatdst és dldozatot vir el az orszdgtdl.

Ezen felhdborodva kezdtek el az emberek a Kossuth téren gyiilekezni. Tettek-¢ va-
lami rosszat? Nem. Mindéssze az emberi jogaikat gyakoroltdk, a gyiilekezési, a véle-
ménynyilvénitési jogukat, a sz6ldsszabadsigukat, amelyeket nemzetkdzi emberi jogi
egyezmények, a magyar alkotmdny és a magyar jogszabdlyok biztositanak. Mdr ekkor
megkezd8dott az a jelenség, amelyet Ggy nevezett el a bizottsdgunk, hogy démonizi-
l4s. Félelmetesnek, rossznak allitotedk be azokat az embereket, akik éltek alkotmdnyos,
dllampolgdri, emberi jogaikkal. Ezen a napon még csak az volt a kormdnypdrti képvi-
sel6knek a szlogeniik, hogy egyesek kiviteék a Parlament falai koziil a politikdt, és ez
rettenetes. Mi van ebben rettenetes? Az erkolcsileg felnétt embernek nemesak joga, ha-
nem kotelessége is, hogy a kdzosségének, az 6t koriilvevd tdrsadalomnak, az orszdgnak,
a nemzetnek az tigyeivel, a koz tigyeivel foglalkozzon. Nem csak a vélasztote képviseldi
atjan politizdlhat, hanem ha a kéziigyekkel valé foglalkozdst nevezziik politikdnak,
akkor politizdlhat olyan formdban, hogy tiltakozasképpen kivonul az utcéra.
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Elkezd8dott tehdt a démonizalds, amely 18-dn cstcsosodott ki, a Magyar Televizi6
ostromakor. Mi is tértént akkor? Koriilbeliil tizezer ember gy(ilt dssze a Kossuth téren,
akik kozil par ezren dtvonultak a televizidhoz, hogy dtadjék a peticiét. Akkor néhdny
tucat, kigyurt kiilsejli, kétségteleniil erdszakosan viselkedd fiatalember megrohamozta
az épiiletet. Ott dllt az a sok szerencsétlen, magirahagyott, nyomorult rend6r, akikkel
minden jéérzési ember egylittérzett. Lattuk, hogy kiszolgdltatottak, nincs megfeleld
felszerelésiik, életveszélyben vannak és haldlfélelmet élnek meg. Ehhez képest nem
kiildtek erdsitést melléjiik. Tudjuk azt, hogy a rendészeti miniszter és a miniszterelnsk
is folyamatosan, percrél percre figyelte az eseményeket, hogy mi is torténik az MTv
ostromakor. Nekik kdtelességiik lett volna erdsitést kiildeni a renddrok és a televizié
védelmére. Mdig rejiély, hogy ez miért nem toreént meg,.

Azt mondta egy ideig a média, és arrdl prébaltdk az embereket meggydzni, hogyan
sz6lhatna bele egy miniszter, vagy egy kormdnyf8 a renddrség dolgdba? Ezek rend-
Srszakmai dolgok. A mi bizottsdgunk jogdszokbdl 4ll, és ugy gondoljuk, hogy egy
jogéllamban a jogszabdlyok keretein beliil kell megvizsgdlnunk, mi az, ami jogszer(
és mi nincs dsszhangban a jogszabdllyal. A jogszabaly sz6 szerint azt mondja, hogy a
rendérséget a kormdny a rendészeti miniszter Gtjdn irdnyita. Irdnyitdsi jogot gyako-
rol, s6t irdnyitdsi kotelezettsége is van a renddrség felett. Mellébeszélés és hazugsdg,
hogy a kormdny nem szélhat bele a rend8rség dolgdba. A rendSrségi torvény rész-
letezi, hogy konkrét utasitdsi joga is van a kormdnynak a rend fenntartdsa, védelme
érdekében. Tehdt nem az instrukcid tényével van probléma, hanem a tartalméval, hi-
szen 19-én éjszaka, amikor elkezd8dtek a borzalmak, amikor dsszevertek szdz embert,
akik nagyon stlyosan megsériiltek, amikor elkezd8dtek az 6nkényes Srizetbevételek,
a hirtigyndkségek tudésitottak arrdl, hogy a renddrok gumibotozzdk a foldon fekvd
embereket, rugdossdk 8ket, akkor a miniszterelnok mdsnap tgy nyilatkozott, hogy
példamutaté médon jére el a renddrség. Ekkor mér a kormdny az irdnyité jogkorében
kifejezetten instrudlea a renddrséget, utasitotta, hiszen a magyar nyelvben az a szd,
hogy példamutatd, azt jelenti, hogy ez a példa, eszerint kell csindlni. Hogyan? Meg-
szegve az Osszes idevonatkozd emberi jogi normdt, a magyar alkotmdny szabdlyait, a
rendérségi torvény szolgdlati szabdlyait.

De térjiink vissza szeptember 18-4ra, mert nagyon fontos dolgok torténtek oktéber
23-a megértése szempontjabdl. Nagyon édzkodott el8szor a mi bizottsigunk, hogy
nem akarunk foglalkozni a szeptemberi dolgokkal, az MTv el8tt torténeek-kel, csak
oktéber 23-ra koncentrdlunk. De nem lehet az 8sszefiiggéseket enélkiil megéreeni.
Folyamatosan ezeket a gardzda alakokat mutogattdk 18-4n, annyiszor, hogy az embe-
rek Ugy gondolhattdk, hogy az egész tomeg olyan erdszakos, gardzda. Az édesanydm
is ott volt a tdmegben, egy budai triasszony, aki nem prébdlt Molotov-koktélt do-
balni a rend8rokre, ahogy én sem dobdltam a kéc gyerekemmel oktSber 23-dn. Az
édesanydm, hdcul 4llva a tomegben nem ldtott semmit, ami eldl tortént. Mégis, gy
volt azonositva a tomeg, hogy er8szakos, agressziv, neofasiszta. Mdsnap mdr a nem-
zetkozi sajtd is Ggy interpretdlta, hogy neofasiszta, neondci elemek. A démonizdlds is
abbdl 4llt, hogy ezeket az embereket mutattdk folyamatosan. Az MTv-ostrom ijesztd
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képeinek a folyamatos ismétlésével sikeriilt 6sszemosni azt a néhdny tucatnyi gardz-
da, erészakos embert — akik ki tudja, hogy keriiltek oda, de ez mar egy mdsik kérdés
— az Osszes tiltakozéval, demonstraléval, akiknek a szima meghaladta az 6tvenezret a
Kossuth téren tobb napon 4t, aztdn hosszitdvon az egész ellenzékkel.

Kialakult az a kozbeszéd, hogy a csendes tobbség és a randalirozd kisebbség, és ezt a
gardzda tdrsasigot azonositottdk az egész ellenzékkel és mindazokkal, akik kritikusak
a kormdnnyal szemben. Szeptember 19-én, napkozben a kormanyf8 megigérte, hogy
meg fogja védeni a csendes tobbséget. Mikor megkérdezték téle a TV2 munkatdrsai,
hogy nem gondolja-¢, hogy az 6sz6di beszéd kiszivirgdsa osszeftiggésbe hozhat6 az
eseményekkel és ezért le kellene mondania, akkor csoddlkozva visszakérdezett, hogy
nekem, miért? Azt mondta még, nem gondolja, hogy igy lenne, hamarosan bizony4-
ra pont a forditottja lesz az igaz, mert néni fog a népszerlisége, az emberek ugyanis
észreveszik, hogy micsoda ribillié van ebben az orszdgban, és ha vélasztaniuk kell,
hogy a ribillid, vagy Gyurcsdny Ferenc, aki megvédi 6ket, akkor Gyurcsdny Ferencet
fogjék vélasztani.

Azt gondolom, hogy ez az interji nagyon sokatmondd, nagy katarzis volt, ami-
kor a kutatdsaink sordn megtaldltuk. 19-én éjszaka a kormdnysz6vivé atjdn mondta
Gyurcsdny Ferenc, hogy tekintettel a ribilliéra, az el6z8 ¢jszakdra és az erdszakra,
& folyamatosan figyelni fogja az eseményeket valamiféle ,irdnyitétoronybél”. Lehet,
hogy ott elbébiskolt, de a hiriigynékségek percrdl percre tudésitottak arrél, hogy mi
torténik Budapest utcdin. Ekkor kezd8déte el ugyanis az a bizonyos levaddszds, ami-
kor a Kossuth térrél hazafelé tarté embereket, fiatalokat és idsebbeket, az éjszakai
jaratokhoz induldkat, vagy még csak nem is a Kossuth térrél hazatéréket, hanem az
éjszakai miiszakbdl érkezdket, vagy vidékrdl bejovSket levaddszeak a renddrok, bru-
tlisan Gsszevertek, rabszallit autékba terelték, bebortdnozték dket, megkinoztak és
eljardsokat inditottak elleniik.

Renddri brutalitds, 6nkényes Srizetbevételek, koncepcids eljarisok

A hirtigynokségek jelentették, hogy az emberek fejét rugdossdk a rendérok a £6l-
don, gumibotoznak vélogatds nélkil, stlyos sériiléseket okozva, szdz sériile fekszik
az utcdkon, nincs elég mentdautd stb. Erre mondta médsnap reggel a miniszterelnsk,
hogy példamutaté médon jdrt el a rend8rség. Tanultak a leckébdl. Az instrukcié-
kat komolyan vette a rendéri vezetés, hiszen a kovetkezd éjszaka ugyanigy jareak el.
Akkor mondta Gergényi rendér-fkapitdny, hogy azért tudtunk olyan keményen és
hatékonyan fellépni, mert éreztitk a miniszterelnok tdmogatdsdt a hdtunk mogot.
Tehdt 20-dn éjszaka megismétlddiek ezek az események, a levaddszdsok, a brutdlis
rendéri terror.

Itt az ideje, hogy nevén nevezziik az eseményeket. Nem zavargdsok voltak, nem 6sz-
szetlizések, hanem tomeges renddri brutalitds, és tdmeges, dnkényes Srizetbevételek,
majd letartdztatdsok, tomeges konstrudlt koncepcids eljirdsok, amelyek jelenleg is
folyamatban vannak. Ezeket igenis meg kell nevezni.
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Ez tortént tehde szeptember 20-dn ¢jszaka, és 21-én mar Demszky Gébor {8pol-
garmester és a kormdnyfd egytite nyilatkoztdk, hogy ilyen mindségli fellépést varnak
tovdbbra is a renddrségtdl és meggybz8désiik, hogy ilyen mindségi fellépéssel lehet
fenntartani a rendet. Ismét hangstlyozom, hogy ezek instrukeidk alapjin megtortént
események, és azt is, hogy a kormdnynak joga volt, hogy utasitdst adjon a rendér-
ségnek. Nem ezzel van a baj, hanem a tartalmdval, ugyanis az lett volna a kutya
kotelességiik, hogy azt mondjdk, ennyi, elég volt a kinzdsokbdl, a letartéztatdsokbdl,
mostantdl nem tliriink el egyetlen jogellenességet, rendéri tilkapdst, kinzést, de pont
a forditottjdt mondtdk. Ezt okedber 23-dig egyetlenegy széval nem vonték vissza. Nem
tortént olyan, hogy kidllt volna a miniszterelndk és azt mondja, most jovok rd, hogy
butasigot beszéltem, mert nem volt ez mégsem olyan példamutatd, vagy mégsem
ilyen min@ségli renddri fellépést varok. Vagy azt mondta volna, jaj, mar megint ha-
zudtam, bocsdnat — és akkor nem keriilt volna sor az oktéber 23-i borzalmakra.

Ez tehdt kozvetlen eldzmény volt, és azért tartotta a mi bizottsdgunk olyan fontos-
nak, hogy mdrcius 15-¢ el8tt tudatositsuk azt, hogy ez egy hatdlyban 1évé kormdnyinst-
rukcid, hogy igy kell a rend8rségnek viselkedni, mert természetesen kovetkezett volna
szeptember 19- és 21-ébél és oktdber 23-dbdl, hogy mdrcius 15-én ez megismétddjon.
Mert miért ne? Jog szerint jért volna el akkor is a rendérség. Ezért, teljesitve azt a
feladatunkat, hogy mindent megtesziink azért, hogy Magyarorszdgon soha t6bbé ne
keriiljén sor olyan emberi jogsértésekre, mint szeptemberben és oktdber 23-dn, ennek
jegyében eldre levelet irtunk a miniszterelnknek, a rendészeti miniszternek és az or-
szdgos renddr-fékapitdnynak — nyilt levelet, feltettiik az internetre és sajtékdzleményt
is kiadtunk —, és abban rakérdeztiink, hogy hatdlyban van-e még ez az instrukcid, és
ha nincs, a miniszterelndk sziveskedjék nyilvdnosan, az orszdg népe el6tt kidllva kije-
lenteni, hogy arra kételezem az orszdgos rendér-fékapitdnyt, megvéltoztatva az el6z6
instrukciémat, hogy tartsa be a nemzetkozi emberi jogi és rend6rszakmai normékat
és a magyar vonatkoz6 jogszabdlyokat.

Mircius 15-én az emberibb irdnyvonal jutott szerephez

Nekiink nagyon fontos médszeriink volt a bizottsigban, hogy mindent transzpa-
rensen, nyiltan csindltunk, szemben a Gonczol-bizottsdggal, amelyik elsé pillanattdl
kezdve éllanddan titokzatoskodott. Hogy allamtitok, szolgdlati titok, nem nyilatko-
zunk, majd csak a végén nyilatkozunk. Mi folyamatosan a nyilvinossdg el6te végeztitk
a munkdnkat, fontosnak tartottuk, hogy a honlapunkra mindent feltegytink, példdul
a hivatalos levelezéseinket is. Tudta ezt a Miniszterelndki Hivatal és az orszdgos rendr-
f6kapitdny is.

Ezek utdn a Miniszterelndki Hivatal elmondott benniinket mindennek, hogy Fi-
desz-bérencek vagyunk, ezért csindljuk és nem lehet benniinket komolyan venni.
Viszont az orszdgos renddr-f8kapitdny irt egy nagyon szép levelet, biztosan egy tin-
nepélyes deklardcionak szdnta, hogy tény, 8ket a nemzetkézi és a hazai jogszabalyok
kotik, annak keretei kozott fognak mdrcius 15-én eljirni. Nagyon fontos volt az is,
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hogy a kiilonb6z8 irdnyvonalak kozott, amelyek a rendérségen beliil 1éteznek, gy
tlinik, hogy mdrcius 15-én az emberibb és kicsit demokratikusabb irdnyvonal jutott
kezdeményez8 szerephez.

Oriiliink annak, hogy a téliink teljesen fiiggetleniil tevékenykedd, hirom volt al-
kotmdnybirébdl 4116 ad hoc bizottsdg, amelyik a Gonczol-bizottsdg jelentésére reagilt,
a felel8sség szempontjdbél ugyanezekre a kovetkeztetésekre jutott. Az 6 jelentésiik is
rajta van magyarul és angolul is a honlapunkon.

(Ezutdn egy DVD-rél levetitettek néhdny részleter a bizottsdgi meghallgatdsokrsl a
szeptember 19-én torténtek utdn. A korongbdl szdz példdnyr kiosztottak az eldadds végén
a kizonség kizott.)

Még a mi oldalunkon is kevesen ismerik a tényeket, amelyeket itt most hallhat-
tunk. Az egyik korongon egy két6rds film van, amelyben nagyon sokan szélalnak meg,
a mdsikon az oktéber 23-i dldozatok koziil is sokan megszélalnak. Az Echo tv-ben
lesz rovidesen egy misor, ahovd dldozatokat is meghivtunk és szeretnénk minél tobb
helyen megszélaltatni személyesen is 8ket. Még a veliink rokonszenvezd jogdsz kollé-
gdk kozott is vannak olyan 6vatosak, akik szerint nem szabad kampdnyolni, aldirdst
gyljteni. Legytink szépen cséndben, hadd menjenek ezek az eljardsok a maguk tjdn,
majd ott kideriil az 4rtatlansdguk. Kivétel nélkiil mindenki, aki ezen a korongon
megszolal, még eljdrds alace 4ll. Pécerrel, aki elmondta, hogy az életéért kellett konyo-
rognie, megtdrtént az a csoda, hogy megsziintették ellene az eljérdst. Lejdrt tigyében
a nyomozati id8 és nem hosszabbitottdk meg. Azt gondoljuk, hogy miutin mér egy
hénapja teritjitk az orszdgban ezeket a korongokat, ez is segitett benne. Fn hiszem,
hogy igenis nyilvanossigra kell hozni ezeket a dolgokat. Oellene is hat vagy nyolc
renddr vallott, és ennek ellenére megdllapitotta az iigyészség, hogy hazudrak, és nem
lehet csak az azonosité jel nélkiili, simaszkos, gardzda rend6roknek a vallomdsara épi-
teni ezeknek az embereknek a sorsdt, akik adott esetben nyolcéves biintetési tétellel
fenyegetett eljdrds alatt dllnak.

A nyilvinossdg elé kell tirni oktéber 23-a eseményeit

Akik itc hallhaték voltak, kivétel nélkiil hivatalos személy elleni, vagy felfegyverkez-
ve, csoportosan elkdvetett, hivatalos személy elleni er8szak tigyében van elleniik elji-
rds. Majdnem mind egyetemistdk, akik nem tudjak, hogy ebben a vizsgaidszakban
még vizsgdzhatnak-e, vagy mdr elébb be kell vonulniuk a bértonbe. Folyamatos bi-
zonytalansdgban élnek. Tényleg csoda, hogy még beszélni tudnak és pszichésen olyan
dllapotban vannak, hogy tudjdk az iskolai feladataikat is végezni, egydltaldn létezni.

Eljutottunk oktdber 23-ig. Tobb, mint egy hénap eltelt a szeptemberi események
és oktéber 23-a kozott. Nézziink magunkba, mit gondoltunk mi akkor a szeptemberi
eseményekrd]? Taldn olyasmit, hogy valéban szélséséges alakok balhéztak a televizié
elétt. Nem ismertitk ezeket a borzalmakat és igy kdvetkezett okedber 23-a. Hajnalban
indultak az események azzal, hogy a Kossuth téren feloszlattdk azt a bizonyos de-
monstriciét, a tomeges erdszak akkor kezdddote, amikor reggel fél 10-10 6ra tdjban
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mentek volna az emberek a zdszléfelvonisra, és rendérok sorfaldba titkoztek. Sokszor
kérdezték télem Gjsdgirék, mi volt a legmegrdzobb térténet, amit hallottunk a meg-
hallgatdsaink sordn? Azt vdlaszoltam, hogy nem lehet vdlasztani. Ha csak ezt az egy
idépontot nézzitkk, még ennek kapcsdn is megrazé torténeteket hallottunk, olyanok-
tdl is, akik nem sériiltek meg, nem 18teék ki a szemiiket, nem amputdltdk az ujjukat.
Most csak két torténetet mondok el.

Az egyik: ’56-0s hésok is elmondtdk a torténetiiket, az egyik arrél beszélt, hogy
meghalt mellettem a baritom az ’s6-os sortiizben, engem beb6rtonéztek, tobb
tirsamat, bardtomat felakasztottdk. Mi harcoltunk ’s6-ban ennek az orszdgnak a
szabadsdgdért, a demokrdcidére. Eljott a rendszervéltds ideje, eljott az 6tvenedik év-
forduld, szerettem volna lerdni a kegyeletemet a meghalt bardtaim irdnt. Szerettem
volna iinnepelni, egy gyertydt gytjtani a Kossuth téren, ott lenni az tinnep kezde-
tekor, és ehelyett renddrsorfalakba titkéztem. Rend8rok szoritottak ki a Parlament
kornyékérdl és kezdtek gumibotozni, tivolteni és panikot kelteni. Azok az emberek
tinnepelték az 6tvenedik évforduldt, akik annak idején ezt tették veliink, vagy pedig
a szellemi 6rokoseik.

Ugyanebben az idében, tehdt 10 éra tdjban ment a Kossuth tér felé az az Stgyer-
mekes csaldd — az édesanya megszdlalt a Pesty Liszlo-filmben —, akik hénapok éta
tervezgették, hogy milyen szép lesz majd ez az tinnep. Magyardzték a gyerekeiknek,
miért is olyan fontos oktdber 23-a, miért kell a lelkiinket és a testiinket is tinneplébe
oltoztetni erre a napra. Tervezgették, mit fognak csindlni ezen a kiildnleges napon.
Ahogy az édesanya elmondta, meg kellett élniitk azt a megaldztatdst, hogy beleiit-
koztek a renddri sorfalakba, elkezdték ket kergetni. Amikor a rend6rok kezdték ki-
szoritani a tdmeget a Kossuth tér fel6l, azon a cimen tették, hogy be nem jelentett
tiintetésre jottek.

A kovetkezd epizdd: az Alkotmdny utcdndl 3 éra koriil akartak az emberek vissza-
menni a Kossuth térre, és akkor is elkezdték visszaszoritani a toémeget, véletleniil sem
a Nyugati pélyaudvar irdnydba, hanem a Dedk tér, az Astoria felé.

Mielétt befejezném, és dtadndm a szét Sz66r Anndnak, nézziink meg egy révid
osszefoglalét az oktdber 23-ai dldozatokkal késziilt meghallgatdsunkedl. (I ismér
Jfilmuvetités kovetkezett, azokkal az emberekkel készitett interjiikar ldthattunk, akik silyos
sériiléseket szenvedtek a rendbri erészaktil.)

Holgyeim és uraim! Nyilvdn sok erkélesi dilemma eldtt dllunk ennek a bizottsdg-
nak tagjaiként. Az a dilemma, hogyha ezekrdl az eseményekrdl tudunk, hallgatha-
tunk-e, eléggé egyértelmiien megvdlaszolhatd. Egy beszélgetés sordn emlitettem, hogy
megértem azokat az embereket, akik hozzdnk fordulnak, de azt mondjik, a neviiket
nem adhatjak a nyilatkozatukhoz, az adomdnyukhoz (pénzbeli timogatdst is kapunk,
de sokan kérik, ne jelenjen meg a neviik), mert félnek. Edesapzimnak is elmondtam,
hogy megértem az emberek félelmét, mire azt mondta, az a baj, hogyha majd elju-
tunk oddig, hogy azokat viszik el a sajdt lakdsukbdl, és verik dssze, akik most félnek,
nem lesz mdr olyan szomszédjuk sem, aki sz6lni mer.

Egyet ne felejtsiink el. Mégiscsak tortént egy rendszervéltds. Az dtvenes években
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flni kellett és reszketni — egyébként most jon vissza az a hangulat, hogy 6k és mi,
és ez a suttogds... Nemrég kérhdzi kezelésen voltam, kaptam az infdziét, és az dgy-
szomszédom tigy kommunikalt velem, hogy egy tjsdgot a szdja elé tett, és gy sutto-
gott mogiile. Meg sem tudtam fordulni, de egy id6 utdn ,besokalltam” és elkezdtem
kiabalni, hogy ne haragudj, de hol élsz te, hogy itt suttogni kell és Gjsigpapir mogé
bujni, és még arra is vigydzni kell, nehogy Magyar Nemzet mégé, mert akkor lebu-
kunk, hdt vegyiik mdr észre, hogy nekiink annyi jogunk lesz, amennyit magunknak
kikoveteliink. Itt mdr nincsenek orosz csapatok, mégiscsak tagjai vagyunk az Eurépai
Uniénak... Ha dgy fogjuk fel, hogy minden reménytelen, elvesztiink. Vegyiik ész-
re, hogy tuszul ejtették az orszdgunkat, egy aprd, torpe kisebbség. Vissza kell, hogy
vegylik! Ennek az elsd 1épése az, hogy feltdrjuk ezeket a borzalmakat, és azt, hogyan
akartdk rendéri brutalitéssal, borténbeli kinzdsokkal és koncepcids eljdrdsokkal meg-
félemliteni az ellenzéket és az dsszes kritikus hangot. Hogyan akartdk démonizélni és
a vildg eldte is blinozéként bedllitani mindazokat, akik ezzel a kormdnnyal szemben
kritikusak. Ezt fel kell tdrni a magyar emberek eléte, a vildg elétt, és ki kell 4llni
ezeknek az embereknek a jogaiért. A valédi feleldsok megtalaldsdére és felel6sségre
vondséért, a sériiltek azonnali és peren kiviili kdrpétldsdére, a koncepcids eljdrdsok
azonnali megsziintetéséért.

Ez az els§ 1épés, a minimumprogram, amire majd minden mdst épiteni lehet, ah-
hoz, hogy visszavegyiik az orszdgunkat.

(A reformdtus egyhdzkeriiler székhdziban
dprilis 13-dn elhangzott eléadds szerkesztett vdltozara)
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SzZOOR ANNA

A demokracia hatdrai

Ite, Miskolcon szereztem jogi doktordtust 1997-ben, és
szeretettel gondolok azokra a tandraimra, akik most is ve-
liink vannak. Nemcsak itt vannak, hanem &k voltak azok,
akik felismerték, hogy nekem, pszicholégusnak szitkségem
van a jogi doktordtusra, amit nem tdmasztott ald a vald
vildg, mert amikor kiléptem az egyetem falai kozil, rd-
jotcem, hogy a magyar tdrsadalom éretlen a hatdreeriiled
tudomdnyokra, éretlen az interdiszciplinaritdsra. Nehezen
taldltam meg a helyem. Foglalkoztam kommunikdciéval,
esélyegyenl8séggel, mind a mai napig a csalddon belili
erdszakkal és igazdn ez a kormédny hozta meg nekem azt a
felismerést, hogy igenis, a hatdrteriiletekre szitkség van.

Ha egy kicsit tdvolabbrdl indulunk, akkor a kozos mun- Sz66r Anna

kink a nydri kampdnyunkkal kezd6déce (Pelczné Gal)
Ildikéval, a mivi meddévététel ellen, amikor réjéttem arra, hogy ez a kormdny er-
kolestelen jogszabdlyokat alkot, azaz aldhelyezi a jogszabélyokat az erkolesnek. Holott
az erkdlcs a magasabbrendd, a jogszabalyoknak ezt kell aldtdmasztani. Miutdn teljes
sikertelenségre voltunk {télve, rdjottem arra, hogy nekem, mint pszicholégusnak nagy
szerepem van a jogalkotdsban, mert erkolestelen, népirtd szabdlyokat nem szabad
hagynunk, hogy meghozzanak.

Igy jutottunk el a szeptember—oktdberi eseményekig, melyeket izgatottan figyel-
tem. A csalidommal mindennap elmentiink a Kossuth térre, ha csak egy félordra is.
Azt tapasztaltam, hogy a tdmeg nagyon békés, szeretettel dllt a kérdéshez, olyan jo
hangulat volt. Nemcsak bdmészkodni mentem, hanem jél éreztem ott magam. Ek-
kor jott egy tletem az Asszonyszovetséggel, Ekes Tlondékkal, hogy kokérdar varrunk
a renddroknek. Héromszdz kokdrddc varrtunk, sajit keziileg. Elindultam egy idés
holggyel, hogy legyen szemtant. A tévét nem engedtem a kozelembe, mert akkor
nyilvan nem fogadtdk volna el a rend8rok. Azt tapasztaltam, hogy a ,taldladi ardny”
szdz szézalék. Minden rend6r boldogan 4tvette t8lem a kokdrddr, megkdszoniek, és
azt mondtdk, magdra fogok gondolni oktdber 23-4n.

Azon a napon a csalidommal tinnepelni és nem tiintetni mentem. Szeptemberben,
oktéberben tiintettiink, de a 23-4t arra széntam, hogy megemlékezziink a gyerme-
keimmel az 56-0os h8sokrdl, és az Stvenes években nagyon sokat szenvedett, dldott
emlékl nagysziileimrél. Débbenetes élmény volt, hogy mér amikor feljoctiink az
aluljirébdl a Dedk téren, konnygdz terjengett. Nem értettem, mi torténe, hiszen én
a magyar renddrséget nem ilyennek ismertem. Ekkor suttogni kezdtek a tdmegben,
hogy provokdtorok, vigydzzon, menjen a gyerekekkel haza.
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Miért mennék, amikor 16 és 12 éves fiaim vannak, nem szeretném 8ket gydvasdgra
nevelni. Megéllunk, megemlékeziink, itt baj nem lehet. Véres zdszlékat hoztak felénk,
és azt mondtdk, megoltek egy embert, azonnal menjiink, déntsiik le a rend6rkordont.
Azt gondoltam, hogy ennek fele sem tréfa, jobb, ha tényleg hazamegyiink és otthon
nézzitk a Hir Tv-t. A férjem nem hallgatott rdm, azt mondta, ha mindenki igy gon-
dolkodna, sehol nem tartandnk, 8 ott marad. A kisebbik fiam hisztérikus llapotba
keriilt, azéta is emlegeti. Csoddlatos fogalmazdst irt a Pesty Ldszlé emlékkdnyvébe,
megnézte a kidllitdst és az Oriilet cimet adta a fogalmazdsinak.

Amikor hazamentem, elgondolkoztam, milyen furcsa dsszefliggés van a csald-
don beliili er8szak és a tdrsadalmi események kozote. Mdr csorogtek a telefonok,
hogy te nem vagy normalis, a gyerekeiddel odamégy, hogy megveresd magad? Te
leszel a hibds, ha a férjedet valami baj éri. Hogyhogy nem forditod vissza? Elgon-
dolkodtam, hogy ugyanazt tapasztaljuk, mint a csalddi erdszak esetén, a tipikus
dldozathibdztaté magatartdst. Azon is elgondolkodtam, vajon nem érdemeljiik-e
ezt meg, hiszen hagyjuk, hogy veliink ez térténjen. Hagyjuk, hogy ez a kormdny
uralkodjék rajtunk, hogy bezdrjik a kérhdzainkat, hogy a Tescéban vdsirolunk és
nem a boltban. Szabad-e hagyni, hogy valéban dldozatok legyiink és hibdztassanak
minket, akdr jogosan is.

Megkerestem kiilonb6z6 tévécsatorndkat, a Duna Tv-t, Hir Tv-t, MTv-t, mon-
danom sem kell, hogy az MTv elzdrkézott, a mdsik kett6nél meg azt mondtdk,
hogy nem értik, mit akarok mondani. Mi az, hogy dldozathibdztatds, hogy maga a
hibds, ha tinnepelni ment. Nagy nehezen mégis bejutottam, és szembetaldlkoztam
azzal a kérdéssel, hogy mit szélok Morvai Krisztina munkdjéhoz? Mondtam, hogy
mivel a csalddon beliili erészak tigyében sokat dolgoztunk egyiitt, csak j6 lehet. Igy
aztdn csatlakoztam a bizottsdg munkdjdhoz, és egyre inkdbb azt éreztem, hogy a
tirsadalmi folyamatok nem érthet6k meg pszicholégia, szociolégia és jog egyiitt-
hatdsa nélkiil. El kellett kezdeniink egy olyan munkdt, ami feltdrja, mi is vezetett
oktbber 23-ig.

Az elsé kérdés, hogy lehet, hogy az a renddr, aki elfogadta t8lem a kokdrddt, majd-
nem megvert. Lehet, hogy ugyanaz a rendér. Egydltaldn, ugyanaz a rendér volt-e?
Kiilénb6z8 pletykdkat hallottam, hogy valamilyen specidlis kiképzésnek vetették
Sket ald. Hogy volt-e, vagy nem, nem tudom, de Balogh Liszl6, a Fliggetlen Rend-
Sr-szakszervezet elndke elmondta, hogy embertelen koriilmények kdzoee tartottdk
Sket szeptember—oktdberben, tehdt, ezt a destruktiv, fruszerdlt agressziét az véltotta
ki, hogy éhesek voltak, fiztak, és ezért reagdltak Gigy az emberek viselkedésére, ahogy.
Tehdt mocskos fideszes az tinnepld, és megtapostdk a nemzeti zdszl6t stb. Ez érdekes,
mert akdrmennyire firadtak és idegesek, erre akkor sincs magyardzat. Ugyanakkor
eljutottam oda, vajon mi vdlthatja ki ezeket a tdrsadalmi fesziiltségeket? A csalddon
beliili erészakkal kapcsolatos kutatdsaim alapjdn taldltam egy érdekes jelenségre, ez
a mordlis panik fogalma.

Egyértelmd, hogy amikor Gyurcsdny Ferenc az 6sz6di beszédét elmondta, vala-
milyen pdnikhangulat tort ki az orszdgban. Hogy ezt moridlis vélsdgnak nevezziik,
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idegességnek, pdniknak, teljesen mindegy. Kaptam utdna én is telefonokat, hogy hal-
lottad, ldttad, most mi lesz? Eljott az az dllapot, hogy csindljon mdr valaki valamit. Ki
csindljon, és mit? Rdmutattunk a Fideszre, hogy azonnal viltsdk le a kormdanyt. De
hdt jogéllamban, alkotmdnyos eszkdzok hijdn ez teljesen reménytelen. De minden
rosszban van valami j6, megindult a civil tdrsadalom, a civil lobbi. Hogy reagdlt erre
a kormdny? Ahogy virhaté volt, valamilyen er8sebb intenzitdsi pdnikot kellett be-
vetni. Mi az a jél bevalt pdnikkeltés? A szélséjobb fenyegetd veszélye. Azaz nem békés
tinnepl8k, hanem csécselék, szélsdjobb, fasizmus.

Hogy ezt hogy timasztottdk ald, szintén érdekes. El6vették az Arpad-sivos zdsz16
lejaratdsdt. Abban mér nagyon régen nincs nyilaskereszt, de most mégis gy érezziik,
hogy az csak valamilyen fasiszta jelkép lehet. Ha egy kicsit gondolkodunk, és van tor-
ténelmi szemléletiink, akkor pontosan tudjuk, hogy ez nem az. Ugyanakkor egy sz6t
nem szdélunk a trikolorrdl, amibe ugyancsak ott volt a vorés csillag, de azt valahogy
mégis elfogadjuk. Ha ez a tdmeg megfelel nagysigra nd, t6bb tiz-, vagy szdzezerre,
akkor mdr 6nmagdban is fenyegetd. Mennyire egyszer(i ezt 8sszemosni a Fidesszel, és
ahogy Krisztina mondta, beindul a démonizdciés folyamat. Azt, hogy Orbdn Viktor
démonizdcidja zajlik, mir megszoktuk, de hit sokkal egyszertibb, ha a széls6jobbot
rdvissziik a jobboldalra, és akkor mér a tdmeg is sokkal fenyeget6bb, nemhogy az
effekeus, amit elér ezdltal.

Megillapitottam, hogy az dldozathibdztatdson kiviil a morélis panikok viltakoz-
nak az orszdgban, és minden azon mulik, hogy melyik fél hogyan interpretdlja.
Médiatorzitds nélkiil ez eredménytelen. De akkor van-e Magyarorszdgon sajt6sza-
badsdg? Al tudjuk tdmasztani, hogy nincs, mivel hdrom tévécsatorna tartja markd-
ban az orszdgot. Hidba van Duna Tv, Echo Tv, hdrom csatorna foghaté ingyenesen.
Amikor bemondja a kozszolgdlati tévé, hogy értéket kozvetit és hozzd a ldngold
MTv-ostrom képeit adja, elgondolkodhatunk rajta, hogyan nyert Demszky vélasz-
tast, mdstél szdzalékkal Tarl6s Istvdn eldte? Nyilvan, nagyon jél jote neki. Megint
csak azt mondhatom, hogy titkosszolgilati eszkdz6k hijan nem dllithatom, hogy
provokdtorok voltak az MTv ostromdndl, de jél jott nekik. Azt hiszem, ez mindent
megmagyaraz.

Ami még nagyon fontos oktéber 23-dval kapcsolatban, hogy az agresszié mértéke
nem volt természetes. Amikor Vértesaljai atya elmondta, hogy meggyaldztik a nem-
zeti zdszlot, és bemutatta a zdszI6n a renddr ldbnyomdt, ahogy megtaposta, ez nem
fér dssze a jozan ésszel. Elmondhatjuk tehdt, hogy itt valami elézménynek kellett
lenni, és pont ez izgalmas, ami a kokdrdadtaddstdl a zdszlé megtaposdsdig terjed.
Nyilvin ismerik Ancsel Eva monddsdt, hogy a torténelem nem mérhet§ emberi
léptékkel. Hat akkor mirél szl a 21. szdzad, mirél szélnak az emberi jogok? Ha mi
ezt el akarjuk fogadni, azt is elfogadjuk, hogy sdrba tiporjdk a jogainkat. A mi bi-
zottsdgunknak tehdt az a célja, hogy a 21. szdzadi torténelem igenis mérhetd legyen
emberi léptékkel.

Ezt tdmasztja ald, hogy elkészitettem a kérhdzi statisztikdkat. Ez megtaldlhat6 a
jelentésiinkben, diagramokkal szemléltetem, hogy milyen sériilések torténtek oktd-
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ber 23-4n. Egyértelm(, hogy ha a rend8rség szakmailag jart volna el, ilyen — 39 szdza-
1ék fejsériilés, 15 szdzalék nyak- és 10 szdzalék szemsériilés — nem fordulhatott vol-
na el6. Végig tagadtdk, hogy maradandé szemsériilések keletkeztek oktdber 23-dn.
Négy olyan esetrél tudunk, hogy az dldozat elvesztette a szeme vildgit. Ha valéban
azt akarjuk, hogy a torténelem emberi léptékkel is mérhetd legyen, ezeket az esemé-
nyeket a kévetkez8képp lehet elkeriilni.

El8szor is legyen egy jol felkésziilt rendérségiink. Mdsképp reagiltak az MTv
ostromdndl, és masképp oktéber 23-dn. Nem volt egységes a hozzddlldsuk. Fontos
a szakmaisdg. Arra képezik éket példdul, hogyan kell a kénnygazt hajitani. Alulrél
pattogtatva és nem feliilrdl, hogy fejsériilést okozzon. A gumilévedék hasznilata
mindig vitatott kérdés, szabad-e bevetni, vagy nem. Ugy tudom, mércius 15-én
is lehetett volna, szerencsére elkeriiltiik, de megkérddjelezhetd, hiszen ha kézelrdl
18nek, teljesen mindegy, hogy sorét, goly, vagy gumilévedék, ugyanazt a hatdst
érik el vele.

A kérhdzi statisztikdk engem arra dsztokélnek, hogy nagyon figyeljiink oda, hogy
jar el a renddrség. Prébaljunk az EU-normdkhoz igazodni, prébdljuk az emberi jogo-
kat jobban figyelembevenni Magyarorszdgon. A demokrdcia hatdrai cimszéval szok-
tunk eldaddsokat tartani. Ugy érzem, hogy valéban sziikségiink van a békére, de nem
sz6nyeg ald soprogetés dltal.

(A reformdtus egyhdzkeriiler székhdziban
dprilis 13-dn elhangzott eléadds szerkesztett vdltozara)
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GIANONE ANDRAS

Az Actio Catholica térténete Magyarorszagon
1932-1948

Mi az Actio Catholica?

Mir a XIX. szdzad végén actio catholicaként emlegették azt a mozgalmat, amely a
vildgi hiveket akarta bevonni az egyhdz munkdjédba. A nagybetivel irt Actio Catho-
licdnak, mint szervezett és a pdpa 4ltal kiilondsen tdmogatott és siirgetett mozgalom
meginduldsa XI. Pius pdpasigdhoz (1922-1939) kothetd, aki — tobb elédjéhez ha-
sonléan — célul tlizte ki az egyhdztdl eltdvolodott tirsadalom rekrisztianizéldsdt, mai
kifejezéssel Gjraevangelizdldsdt, és ebbe az apostoli, azaz missziés munkdba dhajtotta
bevonni a vildgi hiveket, a piispokok és a papsdg irdnyitdsa alatt. Az Actio Catholica
tehdt a vildgi hivek szervezett és a hierarchia irdnyitdsa alatt 4ll6 mozgalma, mely
az egyén megszentelésén tdl az egyhdz torvényeinek a vildgban valé érvényesiiléséért
kiizd. XI. Pius szorgalmazta, hogy a piispokok a vildg minden orszdgdban szervezzék
meg az Actio Catholicdt, de ennek médjdra nem adott kitelezd mintt.

Hogyan sikeriilt ndlunk megvalésitani a papai elgondoldst a vildgiak
apostolkoddsarél?

Magyarorszdgon a plispoki kar 1932-ben hozta létre az Actio Catholicdt néhdny
éves el8készitd munka utdn. Az AC létrehozdsa kapcsdn tobb dlldspont iitkozote.
A vita elsésorban a vildgiak szerepe koriil forgott, és az az 4llispont gyézedelmeske-
dett, amely az egyhdzi hierarchia kdzvetlen befolydsdt biztositotta. Az AC elnéke, a
mindenkori hercegprimds hozta meg a legfontosabb déntéseket, s jelentds befolydssal
birt az tigyvezetd piispok-elndk is. Magyarorszdgon a papsdg dominancidja érvénye-
siilt az AC minden szintjén. Az AC helyi szerveinek tekintett egyhdzkozségek kulcsfi-
gurdja a helyi plébdnos volt. Az AC egyhdzmegyei kdzpontjainak élén kizdrélag papok
dlltak, ahogy az orszdgos kdzpont élén 4ll6 orszdgos igazgatd, Mihalovics Zsigmond
és az 8t segitd orszdgos titkdrok is. A vildgiak csak tiszteletbeli lldsokat toltdteek be, s
dltaldban ennek megfeleld volt aktivitdsuk is.

A vildgiak csekély szerepe részben magyardzhatd a hivatalos egyhdzi dlldsponttal
— eszerint a klerikusok feladata a vildgiak vezetése — amely lényegesen csak a II. va-
tikdni zsinat utdn mdédosult. Mint kordbban emlitettem, az AC kapcsdn XI. Pius
is hangsulyozta a hierarchia irdnyitdsinak alapvetd fontossdgdt. Magyarorszigon a
papi jelenlét garancidt jelentett arra, hogy a piispoki kar hatdrozatait és a minden-
kori hercegprimés kivinsdgait az AC-kozpont, az ordindrius Gtmutatdsit pedig az
egyhdzmegyei AC-szervezet teljesiti. A papi dominancia mdsik oka az lehetett, hogy
a plispoksk féltek attdl, hogy a vildgi hivek a protestinsokéhoz hasonlé beleszéldst
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kivinnak majd a helyi egyhdzkozségek életébe, s6t magasabb szinten is. Mdrpedig az
ilyen jellegli autondmiatdrekvéseket a katolikus egyhdz hierarchikus jellegével osz-
szeegyeztethetetlennek tartottdk. Gondot jelentett az is, hogy a vildgiakedl dnkéntes
munkdt csak egy bizonyos mértékig lehetett elvarni. A papi fizetés pedig elégtelen
lett volna egy csalddfenntarté vildgi szdmdara. Végiil nem lehet emlités nélkiil hagyni,
hogy a Horthy-korszakban az egyhdzi vezetés azért sem tartotta annyira fontosnak a
vildgiak bekapcsoldsdt, mert jol egyiitt tudott miikddni az dllamhatalommal.

Mindezek ellenére a vildgiak erdteljesebb szervezése mdr a Horthy-korszakban
megindult, de ebben az AC-hoz csak lazdn kot8dé, az AC segédcsapatainak tartott
katolikus egyesiiletek, koztiik a legjelentdsebb KALOT jértak az élen. Bdr nem lehet
emlités nélkiil hagyni azt, hogy ezek sem nélkiilozték a papi vezetSket, a munkdssdg
korében pedig csak kevés siker kisérte faradozdsaikat. Az AC kozvetleniil csak a nyilas
veszély idején kezdett jobban a vildgiak felé fordulni, amikor az egyesiiletekhez ha-
sonléan megprobdle vildgi vezetbket képezni. 1945 utdn ezt a munkdc hatvdnyozottan
folytatta. Kiilondsen komoly eréfeszitéseket tett az ifjisdg nevelésére, részben kdzvet-
ve: az egyesiiletek, a f8iskolai és egyetemi lelkészségek munkdjdn keresztiil, részben
direkt médon: nydri tdborok és mds tanfolyamok szervezésével. Az AC a kartolikus
felnédtt tdrsadalom aktivizdldsaban is ért el eredményt, elsésorban a Katolikus Sziildk
Valldsos Szovetségének elinditdsédval. Hiszen a KSZVSZ igen sok sziil6t megmozga-
tott, és ennek kdszonhetden a katolikus tdrsadalom jelent8s része kidlle az egyhdzi
iskoldk mellett, vallalva az ezzel jaré veszélyeket. Az Actio Catholica szellemisége esz-
mei szinten is éreztette hatdsdt. Magyarorszdgon is folmeriilt, hogy a vildgiak folve-
hessék az egyhdzi rend bizonyos fokozatait. 1946-ban Henkey-Hénig Kdroly arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az Actio Catholica elgondoldsdbdl levezethetd a vildgiak
pappd szentelése.! Ez pedig mdr valéban a II. vatikdni zsinat szellemisége. Az, hogy a
gyakorlatban a vildgiak szerepe mégis csak lassan novekedett, magyardzhaté a minden
eléremutaté kezdeményezést tdmogatd csanddi piispoknek, Glattfelder Gyuldnak a
szavaival: ,,llyen nagy miinek, mint az Actio Catholica, idé kell abhoz, hogy kindjje (sic!)
magdt.”? Csak tizenot év adatott meg.

Milyen tevékenységek kothet8k az Actio Catholicihoz?

Magyarorszdgon az AC kulturdlis, sajtoiigyi, illetve — a vildggazdasdgi valsdg miatt
elsgsorban — karitativ—szocidlis célokkal indult, és egy, mdr szdmos plébdnia mellett
1étez8 helyi szervezet, az egyhdzkozség hatékonysagit kivdnta névelni. A fentiek ma-
gyardzzék azt, miért keriile az AC kulcspozicidjaba Mihalovics Zsigmond hermina-
mezei plébdnos és a f6varos karitdsz érseki biztosa, aki a kordbbi orszdgos katolikus
szervezetekben és rendezvényeken nem jdtszott szerepet.

Az AC mindennapi tevékenységét az Gn. szakosztdlyok munkdjin keresztiil lehet
megfigyelni. Az 6t szakosztdly koziil négy azokat a teriileteket célozza meg, ahol a

! Primasi és Fékaptalani Levéltar, Esztergom (EPL) 3029/1946. Henkey-Hénig Kdroly: Mellékhivatist papsig
(tervezet).
2 EPL Serédi 11/a Pro memoria az egyhizmegyei igazgaték 1940. szeptember 11-i értekezletérél.
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kor katolikus egyhdza jelentds szerepet toltott be a térsadalom életében. Ha jél meg-
gondoljuk, a hitélet mellett az egyhdz ma is a média vildgdban, a szocidlis tevékenysé-
gekben, valamint az oktatds és a kulttira teriiletén van jelen Magyarorszdgon. Kiilon
szervezési szakosztily létrehozdsinak elsdleges, esetleg egyetlen indoka lehetett, hogy
az AC orszdgos kdzpontja az Orszdgos Katolikus Szévetségre épiile rd, dtvéve annak
korabbi, kizdrélagosan szervezési jellegii feladatait is.

Az AC szakosztilyaiban folyé munka nagyrészt kordbban is 1étezd tevékenységek-
bél dllt 6ssze, mint péld4ul a vasirnapi misehallgatds, a rendszeres szentdldozds és gyo-
nds szorgalmazdsdbol, a hagyomdnyos karitativ munkabél, katolikus megmozduldsok
(igy az évrdl évre megrendezett katolikus nagygytilés) és tinnepek (pl. trnapi korme-
net) szervezésébdl, vagy a katolikus lapok propagaldsibdl. Ugyanakkor az orszdgos
kézpont szerint mindez kivdléan szolgdlhatta az AC dltal megfogalmazott elsédleges
célt, a vildgiak bevondsdt a helyi egyhdz életébe. A kordbbiakhoz képest elérelépés-
nek tekinthetd a kdzponti szervezettség. Az AC-koézpont minden évben 4j programot
kiildote szée az egyhdzkozségeknek és a katolikus egyesiileteknek. Az éves program
megvaldsitdsinak fontos elemei voltak a téli id8szakra tervezett — hitbuzgalmi, szocii-
lis és kulturdlis témaji — el@addsok, amelyek vdzlatait nyomtatdsban is kiadtdk. Ezzel
az AC a korabeli un. iskoldnkiviili népmiivelésben jdtszott jelentds szerepet. Az AC
felkarolt olyan 0j kezdeményezéseket, mint a pdpai szocidlis tanitds népszerisitése és
gyakorlatba valé dtiiltetése, a lelkigyakorlatos mozgalom, a Katolikus Nyéri Egyetem,
a Katolikus Tandrképzd Tanfolyam, vagy a mozifilmek véleményezése. Széles tahdt az
AC tevékenységének a skaldja, s révildgit arra, milyen médon volt jelen az egyhdz az
oktatds, a népmiivelés, a média, a tudomdnyos élet, illetve a karitativ segitség teriile-
tén, illetve milyen szocidlis reformokat szorgalmazott.

Az egyes szakosztdlyok tevékenységée dsszevetve megillapithat6, hogy a Horthy-
korszakban a szocidlis és karitativ szakosztdly tekinthetd a leginkdbb jelent6snek. Ez
elvi szinten is érthetd, hiszen az Actio Catholica tévlati célkitlizése egy 4j — , Krisztus
kirdlysdgat” elfogadé — tdrsadalom kiépitése volt. Ezért népszertsitette az AC a hi-
vatdsrendiség gondolatdt, és szorgalmazta az dllam fokozottabb szocidlpolitikai sze-
repvéllaldsdt. Nem lehet emlités nélkiil hagyni azt sem, hogy a szervezet motorja,
Mihalovics Zsigmond a szocidlis kérdést kiemelkedd fontossdgtnak tartotta. Még az
Actio Catholica elinduldsa el8tt, 1929-ben azt irta a papsdg lapjéba, hogy a munkdssdg
azért nem bizik az egyhdzban, mert az nem mondja ki, hogy ,a mai gazdasdgi rend
boldogtalan, istentelen, nincs kanonizdlva’. A szocidlis szakosztily jelent8ségét ndvelte,
hogy rajta keresztiil kapcsoldédtak az AC-hoz a korszak legfontosabb katolikus egye-
stiletei, igy a KALOT is.

Az AC neve 6sszeforrt a XX. szdzadi katolicizmus legnagyobb szabdsti eseményével,
az 1938-as eucharisztikus viligkongresszussal. Az AC munkdjdt dicséri a nagyszabdst
tnnepségek megszervezése, amely az egyszeri hivek témegei szdmdra jelentett életre
sz616 élményt. Rdaddsul 1938-1939-ben két alkalommal is megszervezték a Szent Jobb
orszdgjérdsit, amely az orszdg szdmos vidékének tomegeit mozgatta meg.

A vildghdborus években az AC munkdjdban érzékelhetd a hitbuzgalmi jelleg eréso-
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dése. Ezt tdmasztjak ald az AC dltal évrél évre kiadott fiizetek, amelyek az 1939/40-es
munkaévtdl kezdve szdmos teol6giai témdji beszédvdzlatot adtak. A hitigazsigokrél,
egyhdzrdl, erkdlesrdl sz616 tanitdsok elssorban a vildgi apostolok képzését szolgdltdk.
Jelent8s hitbuzgalmi akcidkat inditottak, mint a vasdrnap megszenteléséére vagy a
kdromkodis ellen folyd harc. A hitbuzgalmi jelleg mégsem véle kizdrélagossd, hiszen
1943-ban inditottédk el a didkotthon-mozgalmat, amelynek sordn hatmillié pengét
gylijtottek 4j kollégiumok 1étrehozdsdra, elsésorban f8iskoldsok és egyetemistdk, md-
sodsorban tanoncfiatalok részére. 1944-ben pedig a hadbavonultak csalddtagjainak
tdmogatdsa, mint karitativ jellegli tevékenység keriilt elétérbe.

1945 utdn a szakosztdlyok igyekeztek folytatni a Horthy-korszakban végzett mun-
két, ugyanakkor az AC 4j, nagy jelent8ségli feladatokat kapott. Ezek koziil messze
kiemelkedett a segélyezés munkdja. A hazai katolikus tdrsadalom segit6készségének
felkaroldsaval, de kiilonosen a kiilfoldi katolicizmus segitségének megszervezésével és a
beérkezett segélyek szétosztisdval az AC olyan nemzetmentd feladatot teljesitett, ame-
lyet az dllamhatalom is elismert. A katolikus segély megszervezése mellett a piispokok
1945-ben megbiztdk az AC-t, hogy mozgdsitsa a katolikus tdrsadalmat a katolikus isko-
lak védelmére a vdrhaté dllamositdssal szemben. Ezt az AC tgy valdsitotta meg, hogy
minden katolikus iskola mellett sziil8i szervezetet hivott létre, amelyek a frissen meg-
szervezett Katolikus Sziil8k Valldsos Szovetsége égisze alatt tevékenykedtek. Ezenkiviil
az AC-ra hérult az a felelésség is, hogy a korszak — kozéleti szempontbdl — egyetlen je-
lent6s katolikus lapjat, az Uj Embert irnyitsa. 1946-ban a kommunista beliigyminiszter
novelte — paradox médon — az AC jelent8ségét azdltal, hogy betiltott szdmos katolikus
egyestiletet, amelyek azutdn az AC keretei kozote folytattdk kordbbi tevékenységiiket.
Az eucharisztikus kongresszushoz és a Szent Istvdn-évhez mérhet§ jelentdsége volt az
1947/48-as Boldogasszony évének, amelyet szintén az AC szervezett.

Az AC tevékenységének értékelésékor nem lehet elfeledkezni arrél a kozponti sze-
reprdl, amelyet a Horthy-korszak mdsodik felében, és kiilondsen 1945 és 1948 kozott
wltott be a Magyar Katolikus Egyhaz életében. Az AC orszdgos kézpontjdnak szerepe
szdmos plispokkari dontés elékészitésében és végrehajtdsdban vitathatatlan: részben
elldcta az akkor még nem létezd puspokkari titkdrsdg feladatait.

Milyen volt az AC viszonya a politikdhoz 1945 eldtt...?

Az AC tigyrendje két helyen érintette a magyar Actio Catholica és a politika viszo-
nyét. Egyrészt leszdgeziék, hogy ,,az Actio Catholica mozgalmaiba pdrtpolitikdr bevinni
tilos”. Mdstészt a kozéleti szerepvallaldsra utaltak akkor, amikor az AC céljai kozé so-
roltdk, hogy ,.a magyar katolikus tirsadalom minden erejér és jéindulatii készségér [...]
a hitélet, az egyhdz és a haza érdekében |...] egyesitse” és ,a katolikus jogok és érdekek
védelmér [...] szorgalmazza”

Az AC pirtpolitika-mentességét titkrdzi egy 1936-0s eset, amikor Serédi Jusztini-
dn hercegprimds javaslatdra a piispokok bizalmasan figyelmeztették az AC, illetve a
mozgalom pilléréiil szolgilé katolikus egyesiiletek és az egyhdzkozségek vezetdit, hogy

3A magyar Actio Catholica tigyrendje [1937] 5.§ és 1.S.
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politikai pdrttal vagy szervezettel semmilyen k6zds rendezvényen ne miikédjenek
egyiitt. A figyelmeztetés kivalté oka az lehetett, hogy a piispoki kar elejét kivanta ven-
ni a Gombos-kormdnyzat esetleges vddjainak. Gombos Gyula miniszterelndk ugyanis
még 1935-ben magdhoz hivatta Mihalovicsot, és kérte, hogy a ,politizdldst hagyjik rd”,
vagyis az AC politikdval ne foglalkozzon.* Serédi hercegprimds nagyon tigyelt arra,
hogy orszdggytilési képvisel6k ne lehessenek az AC papi vezet6i kozott. A kezdeti
id8szak két AC-titkdrdt, Kovics Sdndort és Kozi-Horvith Jézsefet felmentette tisz-
titk al6l, amikor megtudta, hogy képviselének jeldltették magukat. 1940-ben, amikor
a visszatért Felvidéken valasztdsokra késziiltek, nem engedte, hogy az egyhdzmegyei
AC-igazgat6 egyidejlileg képvisel8jelslt is lehessen.

Ugyanakkor az AC-t mdr létrehozdsakor sem vélasztottdk el teljesen a pdrtpolitikd-
tol, hiszen az akkor kinevezett vezet8ség tobbsége komoly politikai kot8déssel birt.
Az AC egyik vildgi tdrselndke, Zichy Janos egyenesen a keresztény pdrt elndke vol.
Az orszégos igazgat6, Mihalovics Zsigmond a Keresztény Kozségi Part szineiben tagja
volt Budapest Székestvaros Torvényhatdsigi Bizottsdgdnak, st 1942-t8] — a févdros
kiildstteként — a Magyar Orszdggytilés Fels6hdzdnak is. Ezek a pdrtpolitikai kapcso-
latok mégsem jelentettek szoros, meghatdrozé kot8dést az AC szempontjabdl. Zichy
esetében semmi nem utal arra, hogy tevblegesen részt vett volna az AC életében,
esetleg befolydsolta volna az AC miikddését. Mihalovics esete sokkal bonyolultabb.
O torvényhartésagi kiildsteként, tehdt bizonyos értelemben pértemberként lett a fel-
s6hdz tagja. Nem gy, mint a fels6hdzi tagok tobbsége, igy a megyéspiispokok is, akik
méltésdg vagy hivatal, illetve kormanyzéi kinevezés alapjdn keriiltek be. Mihalovics
azonban a fels6hdzban vélhet8en mindig Serédi intenci6ja szerint jért el, ezt ugyanis
a hercegprimis feltételként szabta a fels8hdzi tagsdg elfogaddsakor.® Ami 4ltaldban
a Keresztény Kozségi Pdrthoz fiz8d6 viszonydt illeti, szdmitdsba kell venni, hogy a
KKP nem volt orszdgos pdrt, és azt, hogy Mihalovics bizottsdgi tagként csak szocidlis
és egyhdzi kérdésekkel foglalkozott.

Megjegyzendd, hogy a Horthy-korszakban nem is volt sziikség az AC direkt politi-
zéldsdra, mert az egyhdz hivatalos képviseldi iiltek az orszdggy(ilés mindkét hézédban.
Ugyanakkor az AC segédkezett néhdny torvényjavaslat (pl. a munkasziinetrsl, a csa-
lad- és erkolesvédelemrdl sz016 javaslatok) kidolgozdsdban. Az AC kozéleti feladatd-
nak inkdbb a megfeleld kdzvélemény kialakitdsat tartotta, hogy a hivek a kozéletben is
az egyhdz szdndékainak megfelel8en vegyenek részt, s igy a katolicizmus meghatdrozé
befolydssal lehessen az orszdg politikai életére. Ezen a teriileten a bolsevizmus és a
nemzetiszocializmus kapesdn adott irdnymutatdsait kell kiemelni. 1936-ban az el8b-
bir8l (Korunk legnagyobb veszedelme), 1937-ben az utdbbirdl (Nemzetiszinii pogdnysdg)
adote kritikdt egy-egy tobb szdzezres példdnyszdmban megjelentetett fiizet.

A kor két totalitdrius eszmerendszerével szemben az AC dlldspontja némileg kiilsnbé-

* A magyar katolikus piispokkari tandcskozasok torténete és jegyzékonyvei 1919-1944 kozote. Osszedllitotea és
bevezette Beke Margit. Aurora, Miinchen—Bp., 1992. 2. kétet 115. (1936. mércius 18. 37. pont) EPL Cat.
D/c 2390/1935 Mihalovics 1935. julius 27-i levele Serédinek.

5 Piiski Levente: A magyar fels8hdz térténete 1927-1945. Napvildg Kiadd, Budapest 2000., 32-35., 180-189.
SZIT Esty, Serédi 1942. janudr 10-i levele Mihalovicsnak.
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zott. Amig a kommunizmust kezdettdl fogva egyértelmiien elutasitotta, addig a nemze-
tiszocializmussal, pontosabban ennek hazai irdnyzatdval, a nyilaskeresztesekkel kevésbé
hatdrozottan szdlle szembe. A kiilonbség egyik oka abban kereshetd, hogy a katolikus
egyhdz eleinte kisebb ellenszenvvel figyelte a nyilasokat, mert nemcsak nem Iéptek 6l a
valldssal szemben olyan pusztit tagaddssal, mint a bolsevizmus, hanem keresztény ala-
pokra kivdntak épitkezni, legaldbbis a propaganda szintjén, valamint az egyhdzellenes-
nek tartott liberalizmus és szocidldemokricia befolydsdt meg akartdk sziintetni. Ezen-
kiviil a kor jobboldali autoriter és diktatérikus rendszerei, igy a nemzetiszocializmus is,
nyilvdnosan az osztdlybékét hirdette, ami megfelelt a keresztény szocidlis tanitdsnak,
szemben az osztdlyharcos bolsevizmussal és szocidldemokrécidval.

Az AC bolsevizmusellenessége hiien tiikrozte a korabeli katolicizmus 4lldspontjdt,
hiszen valamennyi katolikus politikai irdnyzat, beleértve a kereszténydemokratdkat,
ellenségnek tekintette a kommunistdkat. Véltozdst ebben a kérdésben csak a hdboru
utols6 hénapjai hoztak, amikor a szervez8dé kereszténydemokrata pért a nyilasokkal
és a megszdllé németekkel szembeni egységes akcié érdekében belépett a kommunis-
tdkat is tomorité Magyar Frontba, méghozz4 Serédi hercegprimds jévihagydsival.®

Az AC-nak a nyilasokkal szembeni magatartdsa tobbé-kevésbé Serédi hercegprimds
dlldspontjde titkrozte, aki tisztdn ldtta a nemzetiszocializmus veszélyeit, a kacolicizmus
kiilonféle férumain tdbbszor £l is 1épett ellene, de személyisége, jogdszi habitusa nem
kedvezett a hatdrozott és nyile kidlldsnak. Ezenkivill a Horthy-rendszer egyik stabili-
2416 tényezdjének tartott katolikus egyhdz elsd szdmu vezetdjeként figyelemmel kellett
lennie a kormdnyzat érdekeire. A Vatikdn és Serédi megnyilatkozdsait kovetve az AC
részt vallalt a szellemi honvédelemben a ndcizmussal szemben. Igy példdul 100 ezer
példdnyban kiadta XII. Pius pdpa nevezetes 1942-es kardcsonyi beszédét. Ugyanakkor
a nyilasoktdl és az antiszemitizmustdl nem hatdrolédott el elég egyértelmien. Sét egy-
két AC-kiadviny egyértelmiien magin viselte a faji alapti antiszemitizmus jegyeit.

...6s 1945-1948-ban

A II. vilighdbora utén az AC még inkdbb igyekezett tdvolsdgot tartani a partpoli-
tikdtol. Mihalovics maga sem véllalt tobbé szerepet semmiféle pdrtban, hidba szeret-
te volna példdul 1947-ben nevét listdjara venni a Slachta-féle Keresztény N&i Tébor.
Amikor 1945/46 forduléjin megutjitottdk az AC orszdgos szakosztdlyainak tagsdgit,
Mihalovics hangstlyozta, hogy 4 szakosztdlyok munkatdrsai lebetdleg prtok feletr dllo
egyénekbdl soroztassanak”” Ebben persze szerepet jétszhatott az is, hogy a kor parla-
menti pértjai kozott egyiket sem tekintették kifejezetten katolikus partnak. Ezt tiik-
r6zi, hogy Kerkai Jend jezsuita atydt és a KALOT mds régi vezetdit részben arra hivat-
kozva zdredk ki az Egyhdzkozségi Foldmives Legénycsoportok irdnyitdsabol, hogy a
partpolitikdban részt vesznek.®

6 Ldszlé T, Ldszlé: Egyhdz és dllam Magyarorszdgon 1919-1945. Szent Istvan Térsulat, Bp., 2005. 270-273.

7 EPL 605/1946.

8 Allambiztonségi Szolgdlatok Térténeti Levéltdra (ABTL) V-700/47. 308. Mihalovics 1947. november 8-i levele
Mindszentynek.
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Az AC politikamentességét leginkdbb Czapik Gyula egri érsek szorgalmazta, aki
akkor tigyvezetd elnok volt. 1946 tavaszdn Czapik azért aggédott, nehogy a szerve-
z6d6 sziil8szovetségek iskolaharcot provokdljanak, valaszul az egyhdzi iskoldkat ért
sajtétdmaddsokra és razzidkra. Ugyanezen év 8szén a kulturélis szakosztdly tdrsa-
dalompolitikai csoportjit kérte arra, hogy ne foglalkozzon a napi politikdt érintd
kérdésekkel.®

Az AC tdrsadalompolitikai csoportja 1945 folyamdn joce lécre a kuleurdlis szakosz-
tly keretein beliil. Tulajdonképpen a katolikus tdrsadalmi tanitds népszer(isitésének
feladatdt vette 4t a szocidlis szakosztdlytdl: akrudlis tdrsadalompolitikai témdja eléadi-
sokat, ankétokat szervezett és irdsokat adott ki. E csoport jelentéségét novelte, hogy
tagjai koziil nevezte ki Mindszenty a kulturdlis szakosztdly elnokét, elndkhelyettesét,
az orszdgos kulturdlis titkdrt, s6t a szocidlis és karitativ szakosztdly vezetdjét is. 1946
8szén a tdrsadalompolitikai csoport rendezte a Kereszténység és demokricia ankérot,
amelyen kereszténydemokrata elképzeléseket fejtettek ki, a pdpdk tdrsadalmi tanitd-
sdnak alapjdn. Az ankét anyaga megjelent a Szent Istvdn Térsulatndl, de a megjelenés
utdn a példdnyokat elkoboztdk. 1948-ban Gjabb ankétot terveztek Keresziénység és kiz-
gazdasdg cimmel, de ezt mar nem tudtdk megtartani, mert addigra a tdrsadalompo-
litikai csoport legaktivabb tagjait, koztiik Léndrd Odént, az AC orszdgos kulturdlis
titkdrdt letartéztatedk. ™

Egyértelmd, hogy 1945 utdn az AC a kommunizmussal szemben sokkal keményeb-
ben [épett £61, mint kordbban a nemzetiszocializmussal szemben. Ebben természetesen
szerepet jdtszott a mindenkori primds személyes karaktere. Mig Serédi a tdrgyaldsos
utat részesitette elényben, Mindszenty nem volt hajlandé kompromisszumokat két-
ni. Hatdrozott kidlldsdt a kommunistdk er8s6dé diktacérikus torekvéseivel szemben
a nemzetiszocializmussal szembeni politikdbdl levont tapasztalatok is erdsithették.
Tudniillik, az egyhdznak bdtran és hatdrozottan fol kell emelnie a szavét, ha birmilyen
embertelenséggel és igazsdgtalansiggal taldlkozik. Mindszenty nem akarta 6nként 4t-
engedni azokat az intézményeket sem, amelyek az egyhdz tdrsadalmi jelenlétének és
befolydsdnak hagyomdnyos eszkézeit jelentették, mint az egyesiiletek, a sajté és az
iskola. Harcolt értiik és ebbe a harcba az AC-t is bevonta.

Politizilt-e az AC?

XI. Pius pdpa az Ubi arcano Dei enciklikdban kifejtette, hogy az egyhdz feladata,
hogy a vildgban érvényt szerezzen a krisztusi torvényeknek, és ezdltal a tdrsadalmi
békét helyredllitsa.™ Ez viszont egyiitt jér azzal, hogy az egyhdznak hallatnia kell a
szavét a kozéletben, vagyis — tdgabb értelemben — politizdlnia kell. Ugyanakkor a
pdpa 6vta az egyhdzat atedl, hogy ok nélkiil beleavatkozzon a tisztdn politikai tigyek
intézésébe, amely az dllam feladata. Ez a kett8sség az Actio Catholica és a politika

9 EPL 2455/1946. és 6387/1946. Jegyz6konyv az AC Orszigos Elnskségének 1946. aprilis 24-i és november
16-i iilésérél.

10 Cseszhka Eva: Gazdaségi tipust perek, kiilonos tekintettel az FM-perre (1945-1953) Doktori (PhD) értekezés,
Piliscsaba, 2004. 97-101.

"' XI. Pius papa enciklikdja Krisztus békéjérsl. In: Politikai és szocialis enciklikak. .. 11/9-34.
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viszonydt is meghatdrozta. XI. Pius pdpa, a litvdn piispoki karhoz intézett levelében
igy irt az AC és a partpolitika kapcsolatdrél: ,Midén a karolikusok a Karolikus Akcidr
igazgatjdk, avagy abban részt vesznek, emlékezzenck arra, amit [...] XIII. Led [...]
bolcsességgel elrendelt: »keriilni kell azt a téves felfogdst, mely a valldst valamely politikai
pdrttal azonositja [...]. Ez a vélekedés a politikai ellentéteker a vallds szent teriiletére
tolja dt, megbont minden testvéries egyetériést és szdmialan szerencsétlenségnek nyir tdrt
kaput. « 12

Ha szemiigyre vessziik az Actio Catholica tevékenységének teriileteit, mint a sajté
vagy az iskolaiigy, illetve a legfontosabbnak tartott an. szocidlis kérdés, akkor lathat,
hogy ezek egyben a kozéletnek, sbt a pdrtpolitikdnak is témdi. Nem lehet tehdt az
Actio Catholica tevékenységét még a sziikebb értelemben vett politikdtél sem teljesen
elhatdrolni. S6t XI. Pius még azt is elképzelhetdnek tartotta, hogy az Actio Catho-
licdnak ki kell 4llnia a politikai kiizd8térre. Mégpedig abban a kivételesnek tartott
esetben, ha az egyhdz érdekei forognak veszélyben. Erre utalt, amikor a kovetkezéket
irta: ,...ha a politikai kérdések valaha is a katolikus érdekeker vagy az egyhdz erkol-
csi tanitdsdt veszélyeztetnék, a Katolikus Akcidnak nemcsak szabad, hanem kitelessége is
befolydsdt latba vetni, nem a magdnérdekek, vagy a politikai pdrtok javdra, hanem az
Egyhiz és a lelkek legnagyobb haszndra, melyeknek virdgzdsdval a kizjélér elvilasztha-
tatlanul dsszefligg. ™

A fentiek alapjdn Ggy tlinik, hogy, nem annyira az AC és a politika viszonya vélto-
zott meg lényegesen 1945 utdn, hanem a politikai helyzet. Mig a Horthy-korszakban
az egyhdzi érdekeket az 4llam oldaldrdl nemigen fenyegette veszély, addig az egyre
inkdbb kommunista befoly4s ald keriil8 dllamhatalom igyekezett az egyhdz tdrsadalmi
stlydt csokkenteni. Ebben a helyzetben az Actio Catholica szinte minden tevékenysé-
ge politikai tartalmat kapott. Ezt Mihalovics Zsigmond is vildgosan ldtta. Az AC or-
szdgos igazgat6ja példdul Strich amerikai biborosnak kiildétt levelében azt irta, hogy
érdemes karitativ vonalon a magyar katolicizmus tevékenységét erdsiteni, mert ezzel
a katolicizmus kozéleti stlya is novekszik.™ A segélyek szétosztdsdval az AC nemcsak
az dltaldnos nyomoron enyhitett, de kiemelten tdmogatta a B-listdzds és az internal4-
sok kovetkeztében nehéz helyzetbe keriil8 katolikus kozéprétegeket, akik koziil sokan
az 4j rezsim ellenfeleinek szdmitottak. Az AC-karitdsz kiilonleges figyelmet forditott
az egyetemistdkra, a munkdsifjakra is, s ebben ugyancsak {6l lehet fedezni politikai
inditékokat. Az egyetemistdkra mint a jov6 katolikus vezetSrétegére tekintettek. A
munkdssdg, kiilondsen a munkdsfiatalsdg megnyerése mindig szerepelt az AC célkitli-
zései kozt, de ez akkor kiilondsen id8szeri volt a baloldali partok ellenében, amelyek
magukat a proletaridtus kizdrélagos képviseldinek tartottdk. A segélyezéshez képest
még inkdbb politikai jellegtick a katolikus tdrsadalmi egyesiiletek megdrzésére tett ki-
sérletek és az Uj Ember szdmos kozéleti 4llasfoglaldsa. Persze a kommunistak politikai

12 X1. Pius papa 1928-ban irt , Peculiari quadam” levele Skwireckas kovnéi érsekhez és a litvan piispoki karhoz.
Kézli Dombi: i. m. 173.

13 XI. Pius papa 1931-ben frt levele az argentinai piispoki karhoz. Kozli Dombi Jézsef: A katolikus akcié vezér-
konyve. Alba Iulia-i Rémai Katolikus Piispokség, 1938. 183.

14 ABTL V-700/57. 216-217. Mihalovics 1947. méjus 7-i levele S. A. Strich chicagéi biborosnak.
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tiintetésnek tekintették a Boldogasszony-év rendezvényeit is, arra hivatkozva, hogy az
ott elhangzott beszédek néha kozéleti kérdéseket érintettek. A katolikus iskoldk védel-
me pedig egyenesen politikai harcban végzddott. 1948 nyardn az AC-perben Léndrd
Odént hat év bortonre {téleék.

X k%

1948-ban a kommunista dllamhatalom realizélta azt a kordbbi tervét, hogy a ka-
tolicizmust kizdrja a kozélet minden teriiletérdl, igy az oktatdsbdl, az ifjisdg nevelé-
sébél, a gyermekvédelembdl, a karitativ munkdbdl, és a hitéletet a templomok falai
kozé szoritsa vissza. A médidban mdr 1945-ben is csak minimalis lehet8séget kapott
katolikus sajt6 1948-td] kezdve vélaszthatott az eltiltds, illetve a ,kényes” kérdésekrdl
val6 hallgatds kozote. Az 1948-as AC-per, amely Mindszenty letartéztatdsdt és elité-
lését készitette el8, mdr a nyilt egyhdziildozés korszakdnak nyitdnya. Hidbavalénak
bizonyult az AC vezetdinek igyekezete, hogy legaldbb a hitbuzgalmi munkdr folytat-
hassdk. Az Actio Catholicdra a kommunista diktatirdnak mdr csak mint névtdbldra
volt sziiksége. Az AC-nak csak az orszdgos kdzpontja maradt fenn békepapok szdmd-
ra fenntartott hivatalként. Ez olyan mértékben lejératta az Actio Catholicdt, hogy a
rendszervaltds utdn a plispdki kar hivatalosan is megsziintette.

(A Faludi Ferenc Akadémia Pray Gyorgy Egyhdztorténeti Mithelyében
mdrcius 1-jén elhangzott eldadds szerkesztett viltozata)
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Cikkek, eléadasok, tanulminyok

P. SzaB6 FEreNc S]

Prohdszka, a Szentlélek harfija

Eredetileg is Prohdszka misztikdjdrdl akarcam beszélni, de akkor ezzel kezdeném,
mit jelent ez a cim? Prohdszka haldla utdn, még abban az évben megjelent Horvith
Séndor domonkosnak egy kis fiizete, ,A Szentlélek hérfdja, Prohdszka, mint miszti-
kus” cimmel. Horvdth nagy skolasztikus teoldgus volt, Szent Tamds tanitvdnya, és
nagyon jol rdérzett arra, hogy Prohdszka els6sorban misztikus volt. Az orszdg aposto-
la volt természetesen, a hitvédelmi irdsai is 1ényegesek, de ha a napléjegyzeteit olvas-

Prohdszka Ottokdr
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suk — mdr Rémdban, mint germanicus elkezdte,
1877-ben irni ezeket a lelki jegyzeteket —, akkor
l4tjuk, hogy egészen az élete végéig, az Elet kenye-
re cim{l posztumusz mivéig az Oltdriszentség, a
szentmise 4llt a lelki életének kozéppontjdban.

Horvith Sindor elismeri, hogy Prohdszka nagy
misztikus volt, birdlja is, hiszen akkor mdr, 1927-
ben mindenki tudhatta, hogy Prohdszka hdrom
irdsa 1911-ben a tiltott konyvek jegyzékére, indexre
keriile. Az egyik, a legfontosabb ,Az intellektua-
lizmus talhajtdsai”, ez akadémiai székfoglaldja
volt, aztdn a ,Modern katolicizmus” cimd kony-
ve, amely 1907-ben jelent meg, errdl tavalyel6tt
azt mondtam, amikor 200s-ben megnyitottuk a
Prohdszka-emlékévet — akkor volt szdz éve, hogy
székesfehérvari piispok lett —, ha ezt a konyvet a
plispoki kar réviditve kiadnd, ma is id8szert len-
ne. Prohdszka legaldbb fél évszdzaddal megeldzte
a masodik vatikdni zsinatot haladd, korszer(i esz-
méivel. Volt még egy cikke, ami indexre kerilt.
(,, Tobb békességet!” 1910.)

Horv4th Sdndor azt birdlta Prohdszkdndl, hogy az
ismeretelméleti kérdésekben tulsdgosan az dtélést,
az érzelmi, az akarati vondsokat hangstlyozza, és
birdlta az akadémiai székfoglalét is. Az érdekes
az, hogy mit jelent Horvith szdmdra, hogy Pro-
hdszka misztikus, a Szentlélek hérfdja. ,Szeretek,
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Prohiszka temetése

hogy léssak, tudjak és értsek, s a vildg és az élet nehézségei el ne nyomjanak. Ez a misz-
tikus munkaprogramja, s az igazsdg, amelyet keres és felfog, nem a szdraz szemléleti
igazsdg, a veritas speculativa, hanem az izletes, az érzelem melegétdl dthatott veritas
affectiva, a megérzett, 4célt igazsdg, a tapasztalati tcudomdny.”

Idézi Szent Tamdst, hogy magasabb eréforrdsbdl merit a misztikus, éspedig a Szent-
lélek kegyelmébél. , Tengeren vesztegld barkdnak érzi magic a lélek, amely kedvezd
szél nélkiil meg sem mozdulhat, ennek hatdsa alatt azonban biztosan halad a rév felé.
A lélek vitorldit, amelyekbe a Szentlélek fuvalma kapaszkodik, amelyek a lelket e
szelld befolydsara és irdnyitdsdra alkalmassd teszik, mondjuk a Szentlélek ajandékai-
nak. Huros szerszimhoz is hasonlithatnék a lelket, hiszen harménia a 1élek értelmi
és érzelmi élete egyardnt. Jdtszhat rajta a Szentlélek is melédidkat, amelyek a termé-
szet repertodrjdban nem taldlhacdk, és dalld, édes csengésti zengzetté valtozhat 4t otc
minden, még oly fanyarnak és disszondnsnak ldtsz6 hangtomkelegek is, amelyek az
élet és a vildg erdinek dsszelitkdzésébdl szdrmaznak. A misztikus a Szentlélek harfdja,
amelyen az isteni élet harmonikus dallama jétszédik le.”

Most felejtsiik el Horvath Sindort és megszélaltatom magat Prohdszka Ottokért. En
feltételezem, hogy a nagy plispok életét nagyjébol ismerik a jelenlévék, csak a kée ddeu-
mot emlitem. 1858-ban sziiletett, Nyitrdn. A sziilei nem voltak magyarok. Az édesapja
cseh-morva szdrmazdst pénziigydr volt, az édesanyja pedig valdszintleg svdjci szdrma-
z4sd, német anyanyelvii. 19 éves volt, amikor a 40 éves férfi egy pozsonyi bélon megis-
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merte ezt a szép asszonyt. Prohdszka szépségét az édesanyjdcdl 6r6kolte, ha megnézzitk
a képeit, ez egészen szembedtlS. Losoncon, aztdn Nyitrdn, a piaristdknal tanult meg
magyarul, késébb, 6todik-hatodik gimndziumba Kalocsdra keriilt a jezsuitdkhoz, itt
mér megérlel6dott benne a hivatds. Jezsuita akart lenni, de édesapja, aki jéval idésebb
volt édesanyjdndl, lebeszélte, hogy ha 8 meghal, ki gondoskodik az édesanyjardl és a
hagirél. Az utolsé két évet Esztergomban fejezte be, Simor primds felvette a kisszemi-
ndriumba, érettségi utdn pedig a tehetséges didkot elkiildte Rémdba, a Collegium Ger-
manicum—Hungaricumba, a német—magyar kollégiumba, a jezsuitdk vezetése alatt 4116
intézménybe, és a Collegium Romanumba, ami a mai Gergely-egyetem el8dje és XIII.
Gergelyrédl nevezték el. It tanult kordbban Pdzmdny Péter is.

Amikor Prohdszka mdr esztergomi teolégiai tandr volt, leirta rémai élményeit, ép-
pen most dolgozom ezen, mert Spényi Antal plispok ar 8sztonzésére elvéllaltam, hogy
megirom Prohdszka életrajzat. Osszegezem a kordbbi kutatdsok eredményét is. Csak
zéréjelben jegyzem meg, hogy 1995-ben létrehoztunk egy ,,Ottokdr piispok Alapit-
vényt”, és én elinditottam egy kutatdcsoportot. Koriilbeliil hiszan dolgoztak benne,
és dolgoznak most is, konferencidkat rendeztiink és koteteket adtunk ki. ,,Prohdszka
ébresztése” cimmel kettdt, ,Prohdszka Ottokdr” egy mdsik kétet cime, és ami nagyon
lényeges, a napldjegyzetcket kiegészitertiik. Schiitz Antal adta ki az dsszes munkiit 25 ko-
tetben. Ebbdl kettdt tesz ki a Soliloquia, a naplé. Megtaldltuk Shvoy piispok hagyatéka-
ban a kiadatlan naplékat és azokat, az irdsokat, amelyeket Schiitz, vagy magintitkara,
Némethy Erné kihagyott, vagy barbdr médon kivagdosott a naplékbdl, és mdr kezdte
elégetni azokat, de szerencsére ledllitottdk. Ezeket is visszaillesztettiik és az 6j kiaddsban
déle bettivel van szedve a kiegészités. E hdromkétetes napléjegyzetekbél idézek.

Még Zalaegerszegen, amikor 6—7.-es gimnazista voltam, a ferences lelkiatydmtdl
hordtam haza sorban a Prohdszka-koteteket. Akkor mar jezsuitdnak késziiltem, olvas-
tam Prohdszkdt, Banghdt, és késébb (1965-ben) Périzsban egy nagyobb tanulmdnyt
tettem kozz¢ az ,,Ahogy lehet” cimii folyéiratban, Rezek bardtom folyéiratdban. Az-
tdn figyeltem ROmdbol: Vass Péter piarista és Belon Gellért folytattdk a kutatdsokat,
irtak is réla, és Gergely Jend, aki kordbban még marxista szemléletti ir6 volt, feltdrta
Prohdszka életmiivének szocialis oldaldt és kizéleti szereplését. En hozzdszéltam ah-
hoz, mert megismertem Rénay Gyorgy6e, a Vigilia szerkesztéjét, és 74-ben a Vigilia
kardcsonyi szdma Prohdszka-kiilonszam volt. Irt bele Belon Gellért, Dienes Valéria,
én magam is, Glész Ervin, és mdsok, és akkor E. Fehér Pil, vonalas kommunista iro-
dalomtorténész megtdmadott minket, hogy miért akarjuk feltdmasztani, rehabilitdlni
Prohdszkdt, aki antikommunista, antiszemita volt.

A 9o-es években is, amikor elkezdtiik ébreszteni Prohdszkdt, tobb cikket megjelentet-
tiink és el6addsokat tartottunk réla, mindig jte a tdimadds, hogy antiszemita. A holoka-
uszt-muzeum bejdratdhoz tették Prohdszka képét, hogy az antiszemitizmusnak az ideo-
l6gusa. Mdr annyit szerencsére sikeriilt elérni, hogy a képet egy kicsit beljebb teteék. ..
Azt akartam ezzel jelezni, hogy megindult Prohdszka életmiivének teljesebb feltdrisa.
Azt mondtam Takdcs Nédndor piispoknek, amikor imddkoztunk Prohdszka sirjdndl,
nem elégséges imddkozni a boldoggdavatdsiért — meg vagyok gydéz6dve, hogy szentéleti
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ember volt —, hanem valamit tenni is kell érte. Az egyik feladat megirni az életrajzdt,
illetve azt garantdlni, hogy az {rdsaiban nincs semmi eretnekség. Le kellene mindezt
forditani olaszra és utdna kezdhetiink el mozgolédni, de fontos, hogy ezt a nagy szelle-
met — Pdzmdny 6ta nem volt ilyen nagysdga a magyar katolicizmusnak —, az életmiivét
feltdrjuk és kozkincesé tegyiik. Sajnos a fiatalok, az Gjabb nemzedék nem ismeri, hiszen
negyven évig kommunista indexen volt és nemigen lehetett réla beszélni.

Rdtérek az igazi témdra. Nemrég leforditottak egy német konyvet, a szerzé Kurt
Ruh. A nyugati misztika trténete. Az elsé kotet megjelent az Akadémiai Kiadéndl, és
ennck a 8. fejezete Clervaux-i Szent Berndt misztikdjdrdl sz6l. Szent Berndt a ciszterci
rend nagy alakja, 1153-ban hunyt el. Utolsé hires beszédei az Enekek énekérél széltak.
Ezek a beszédek osszegezték kordbbi megldtésait, élményeit, misztikus tapasztalatait,
amelyeket a jegyesi misztika fogalma alatt ismer a kuledrtdrténet és a lelkiségi iroda-
lom. Azért emlitem Clervaux-i Szent Berndtot, mivel Prohdszka egy évvel a haldla
elétt, 1926-ban tartotta meg székfoglaléjit a Kisfaludy Tdrsasdgban, ,Pilis hegyén”
cimmel. Ez egy csoddlatos irdsa kultirtorténeti szempontbdl is, és az egész lelkiségée
kifejezi. Szent Berndtrdl ir ebben a dolgozatdban, a Szent Berndt-i misztikdrél. Csak
par mondatot idézek ebbdl. Prohdszka szembedllitja a tapasztalatot, az 4télést, a szere-
tetet a dialektikusokkal, akik hamarosan Arisztotelész filozéfidja nyomdn kidolgozzdk
a skolasztikdt, rendszerbe foglaljik a tuddst.

»A Pilisen, e misztikus hegyen, a XII. szdzadban a ciszterciek eszmélédéseiben,
csendjiikben meg-megszolalnak az Enekek énekének szélamai, azok a hatvényozott
dalfélék, mikor a dalt dalos lélek kommentalja. Szent Berndt kommentdrjain, ame-
lyeket az Enekek énekérél irt, olyasvalami érzédik, mintha valaki dalokat dalositana.
Lelkivildguk olyan volt, mint az erd6, tele valésdggal, titokzatossdggal. Nekik nem te-
6ridk kellettek, hanem valésig, mégpedig a legszebb kiaddsban, mint szép, tiszta élet,
s mint tiizes szeretet. A legnagyobb tett pedig a szeretet, az a 1éleknek nagy, redlis, s6t
isteni gesztusa. Szomjasak voltak az istenség csékjdra, s a csékot fogadni és viszonozni
akartdk, de a csékhoz szerintiik két ajak kell, a 1éleknek két ajka van, az egyik az érte-
lem, a mdsik az érzelem. Aki tehdt a nagy val6sdgot, s a végtelen Istent birni, élvezni,
megcsokolni akarja, annak azt mindkét ajakkal kell megtennie.”

Allandéan visszatér Prohdszka frésaiban, kezdve Az intellektualizmus ttlhajtdsaitdl,
hogy a fogalom csak kéreg, olyan, mint a jégréteg a Dundn, ami alatt rohan a folyé.
Az volt az egyik ,gyanus” kitétele, amikor a dogmdrél kezdett beszélni, hogy gyakor-
lati szempontbdl fontosak a meghatdrozdsok, a dogmatikai definicidk, de a misztériu-
mot nem lehet kimeriteni, csak megkozelitjiik, jelsljik, akdr az Isten misztériumardl
van sz6, akdr mds, természetf6lotti misztériumrol.

Ahhoz nem fér kétség, hogy Prohdszka misztikus volt, és 6 is ezt az Amor Sanc-
tust dalolta, ennek bizonyos dokumentumait Babits Mihdly is forgatta, és leforditott
bel6le szép énekeket. Emlitettem a jegyesi misztikdt. Az Gszovetségi Enekek éneke
szerelmi koltemény, mér a I11. szizadban a nagy egyhédzatya, Origenész kommentilta,
és azéta Szent Berndton és Terézen keresztill a mai napig, Prohdszkdig hagyomdny
alakult ki, amit ,jegyesi misztikinak” neveziink. Arrdl van sz6, hogy a lélek és az Is-
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ten, vagy a lélek és Krisztus kapcsolata, szeretetegysége a lényege ennek a misztikdnak
és gondoljunk Keresztes Szent Jdnosra, aki megirta kélteményeit, ezekben is errdl a
misztikdrél van sz6. Utdna aztdn ezt a kommentdrt magyardzta egy kicsit skolaszti-
kus, szdraz eszmefuttatdsokkal, de ennél sokkal fontosabbak a kéltemények. A koledk
misztikusok, azért folyamodnak a szimbélumokhoz, mert amit nem tudnak belefog-
lalni a fogalomba, igy jelenitik meg. Ha az Isten csak egy fogalom lenne, akkor mér
nem Isten lenne. A szimbélumot minden kor embere megérti, féleg ha a szerelemrél,
a szeretetkapcesolatrél van sz6. Ez valamit érzékeltet abbdl a rejett valésdgbdl, amit
nem lehet kifejezni. A kifejezhetetlent akarjuk kifejezni.

Még az életérdl akarok néhdny dolgot elmondani. A napléjegyzeteken kiviil van
Prohdszkdnak az Elet kenyere cim elmélkedése, ezt most Gjra kiadtuk a jubileumi
év folyamdn, és van Az él§ vizek forrdsa. Ezt is az élete végén irta, illetve dikedlta.
El8szor németil jelent meg, aztdn elveszett a magyar eredeti. Késébb megtaldltuk,
megvan nekem is. De akkor a németet kdvetve tollba mondta, dikedlta Prohdszka ezt
a gy6nyorl elmélkedéssorozatot, ahol szintén a misztikusokra hivatkozik. Sik Sindor,
aki Prohdszka haldla utdn egy évvel megjelentette ,Gdrdonyi, Ady, Prohdszka” cim
kotetét, beszél Prohdszkardl a koltérél és a misztikusrdl. Egy szép szakaszt bravirosan
ugy tordelt, mintha vers lenne. Prohdszkdnak egyébként minddssze egy verse van,
majd a végén azt is felolvasom. Ez is beillik szabadversnek, kélteménynek is, a Min-
denség érzelmeivel.

~Mennyi szeretet omlik el a tavaszon, mikor a tél merevsége lazul, ébrednek a természer
titokzatos erdi s mindeniitt 1ij élet fakad! Mikor a dombok bdrsonyos szépségbe iltoznek
s az ifii gyepek, az erdd mdjusi zoldje mint fejedelmi paldst borul a hegyek vdllaira.
Vagy mikor az Ur a foldeken esot hullatva, dldva jar. Mikor csiviztatia a vetést, ezt az
évente visszatérd csoddlatos kenyérmegijuldst. Mennyi szeretetrdl beszél az este, az alkonyi
harmat, melyben éjtszaka fiirdik a rét és az erdd. Es az vijranyilo reggel, a fitk és bokrok
csilldmlé harmata, az ezernyi finom pdkhdlészdttes, mely eziistozve veri széjjel a napsu-
garat. Es a hanyatlé fénykorong a csendes drin, mikor hatalmas szinkamrdjdbél az ég
aljdn hosszii sdvokban kirakja a nap a biboros, violds, tiizes, aranyos fityolszovereket, s
a hulldmzd szintengeren a felhdpdrkdnyok mogé hanyatlik a nappalnak forré dbrdzara.
Mennyi tortetés a fiivek, a vetések novésében, a riigyek duzzaddsiban. Micsoda félelmetes
erdvel hizza fel a nap a bokros siiriibdl az erddnek torzsokis dridsair, hogy kindjenek
onnan és beledgazzanak az égnek kék reljességébe. Mennyi mozgds a szelek és viharok, a
fellegek és esok jdrdsdban, e zivatarszdrnyakon nyilsebesen utazd virorldsok vonuldsdban,
a villdmok vonagldsiban, az ég méltdsdgos morajdban, a zdporok susogdsiban, a kavargd
hépelyhek kardcsonyi tdnciban.

Mennyi lendiilet a futé patakokban, az Alpok zubatagaiban, a Niagara siketitd biigd-
sdban, félelmetes vizomladékaiban, a Nilus drjdnak szélesritmusii liiktetésében. Mennyi a
tengerek orok nyughatatlansdgdban, viharverte vizesiicsaiban, diiborgs mélységeiben! Es a
Jfoldnek, a csillagoknak széditd forgoldddsdban, egymds koré hajitort végnélkiili kavargdsd-
ban a mindenség hatdrralan pdrkinydig...

Hogy vonul a maddrsereg foldeken, tengercken dt felrarthatatlanul, a vdgy hajszolja
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ket messze, messze. Hogy litktet az élet az elevenek sejtjeiben, a szivek millidiban. Meny-
nyi megindulds, mennyi félelmetes szenvedély a vildgtorténelem eseményforgatagdban, a
népek élet- és szellemdramldsaiban, a hdabori szornyii indulataiban. Es az érzések, szent
szenvedélyek mind tilldraddsa a boldogok csarnokdban, az egek magassigdban, hol ,,a
Jolyé rohama folviditia az Isten vdrosdt” (Zs. 45,5). A teremtésnek mindezt a lendiilésés,
resgketésér magunkba kell slelniink, magunkba kell szivnunk, magunkba olvasztanunk,
megélniink, és szeretetiinket, imdddsunkat ,,ex affectu universitatis”, a vildgegyetem min-
den teremtményének érzelmeivel, vinni az Ur felé.”

A kovetkez8kben Prohdszka napléibél idézek, itt-ott kommentalva. A rémai kispap
1875-t6l 1882-ig tanult Rémdban és *77-ben kezdte el irni a napléjde. Schiitz Antal na-
gyon sokat kihagyott az elejébél, mert az aggdlyos kispap végezte az igynevezett examen
partikularét, és feljegyezte eredményeit. Az ember kivalaszt egyet a hibdi, biinei koziil,
ami ellen kiizdeni akar, és kis vondsokkal jelzi, hogy hdnyszor sikeriilt azt az 6nmeg-
tagadést elvégezni. Eveken keresztiil tartott ez ndla, persze mds dolgokat is lejegyzett a
lelki életébdl. Késdbb aztin, amikor mdr piispok volt, reflekedlt erre, hogy tilsdgosan a
binre koncentrélt, amikor a Germanicumban volt, azéta sokkal pozitivabb lett a szem-
lélete. De most nem errél beszélek, inkdbb kezdjiik el olvasgatni a napléjat.

Az els6 oldalon — 1877 végén irta — ezt a mottdt olvassuk: ,,Ldngolé szivvel kivinlak
keresni Istenem, kiizdve Erted, vagy birva Téged, egyardnt szolgilok neked”. Ebben a
jelmondatban, ahogy Barlay atya megdllapitotta, zsenidlis tdmorséggel van kifejezve
Prohészka lelkiéletének legf6bb jellegzetessége, az aszkézis és a misztika gyakorldsdnak
egysége, egymdsrautaltsiga. Régen kiilon tantdrgy volt az aszketika és a misztika, a
kettSt szétvalasztottdk, ma mdr egytitt tdrgyaljak a lelkiségi teolégidban, és tudnunk
kell, hogy a misztikus inkdbb a szeretetegységet, az egyesiilést keresi a szemlélédés
révén, az aszkézis pedig bizonyos 6nmegtagadisok gyakorldsa: legy6zziik a szenvedé-
lyeinket; de a kettd egymadsra van utalva, az egyik nem lehet meg a mdsik nélkl.

1878-t6l mér részletes feljegyzéseket olvashatunk, de még itt is szinte aggdlyos a
lelkiismeret-vizsgdlat, a hibdk, a jéfeltételek jelzése. Mégis, 1878. julius 7-én mdr ilyen
misztikus bejegyzést is olvashatunk: ,Edes Jegyesem! Akarok késziilni. A Te szerete-
ted, a Te buzgalmad edényének lenni késziilok, hogy Te bennem hajlékodra, nyugal-
mad helyére ismerj és taldlj. Mindenem erre irdnyul, célom az Ur szolgdjdva lennem.”
Kicsit nehézkes még a stilusa, érz8dik, hogy késébb tanult meg magyarul. 78. oktdber
17-¢én, a filozéfia harmadik éve utdn végzett lelkigyakorlat alatt jegyzi fel: ,Boldog
vagyok, hogy létem, lényem, Isten szolgilata és mds nem vagyok, mint az Ur szolgdja,
mdst tennem nem szabad, mint Istenemet szolgdlni. Oh, bar minden cselekedeteim-
ben ez 6ntudatot birndm. Széllni, repiilni!” 1881. oktdber 30-dn szentelték pappd Ré-
miéban. Kéthetes lelkigyakorlattal késziilt a papszentelésre. Napldjegyzetei mutatjék,
hogy teljesen dtadta magdt Jézusnak.

Oktbber 24-én irta: ,Mindent visszaviszek a szentmisére, amely forrdsom lesz min-
denre. Ekképp az ima emberének kell lennem.” Oktéber 30-dn: ,Pappd szenteltettem,
s a boldogsdgtél szeretném megillitani az id6t. Ne folyjanak a percek, ne muljék az
idé. Nem akarok pihenni, aludni, hogy elmulasszam az id6t.”
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Visszatért Esztergomba két doktordtussal 1882-ben. Révid lelkipdsztori munka utdn
a szemindriumba kertilt, a kisszeminaristdk latin—g6rog tandra lett, késébb dogmata-
ndr és spiritudlis is, és j6 két évtizedig nevelte Esztergomban a szeminaristdkat. Meg-
Ujitotta az egész dtképzést és sok derék pap keriilt ki a szemindriumbél, amig 6 volt
a lelki igazgaté. Elkezdte a tudomdnyos munkdt is, cikksorozatot irt a Magyar Sion
nevii folyéiratba, el8szor dr. Pethd dlnéven. Ezekbdl sziiletett meg a ,Diadalmas vi-
ldgnézet” cimfi, egyik leghiresebb konyve, eldbb sorozat volt, ,,Két vildgnézet” cimmel
kozolee. Figyelte az eurdpai eszmedramlatokat, és sokat foglalkozott Nietzschével, aki
1900-ban halt meg. Csoddlta ennek a német filozéfusnak a koltdi nyelvét, de cifolta
az antikereszténységét, nihilizmusdt. A médsként gondolkoddkkal is vitatkozott, meg
akarta mutatni a keresztény vildgnézet szépségét.

Bevezette a napi elmélkedést a szemindriumban, punktikat, pontokat adott min-
den este, amird] elmélkedtek a kispapok. Ezek a punktdk megmaradtak a fehérvéri
archivumban. En kivélogattam bel8liik bizonyos személyes jegyzeteket, ezt kozoltem
a napléjegyzetek médsodik kdtetében, de ezekbdl az elmélkedési pontokbdl sziiletett
meg az Elmélkedések az evangéliumrdl cimi miivének két kotete. Egyik legmaradan-
débb mive. Sokat haszndltuk annak idején lelki olvasmdnyként is. 1904-1905-ben ro-
vid ideig egyetemi tandr volt, amikor kinevezték fehérvari piispoknek, X. Piusz pdpa
szentelte fel december 21-én a Sixtus-kdpolndban, két mdsik magyar piispokkel.

Mar puspok volt, amikor megjelent az Elmélkedések az evangéliumrél. Az el8szé-
ban irta: ,Midén e konyvet a vildg Gtjaira bocsitom, Jézus szdndékait osztom, aki
mondotta: azért jottem, hogy életiik legyen, és bévebben legyen. En is azért jovok,
hogy a lelkeket a krisztusi élet kifejlesztésében segitsem. Krisztus maga az Isten emberi
alakban. Nekem imddnom és élveznem kell Ot, Ot és folséges szépségét, lelkének
mélységét, szivének eredetiségét, szellemének &serejét. Jellemének biibdjdt és a beldle
kidradé életet. Ajkan fligg lelkem, O az én ordkulumom. Benne, mint keretben, ma-
gét Istent litom. Kezei kozé hajtom fejemet és neki adom 4t szivemet.”

A puspokszentelése elétti lelkigyakorlatdnak a jegyzeteit olvasva szép szakaszokat
taldlunk. Ezt irja példdul a 47 éves kinevezett piispok: ,Egészen kiilonds, mert titok-
zatos és misztikus Osszekottetésbe 1éptem Jézussal. Mélységes hédolatban jérultam
hozzd, és O megértette velem, hogy O természetfeletti eréforrds és kivetkezSleg, hogy
hozzd, ily 4j kikezds, abszoltt erékkel dolgozd tényezéhdz tgy kell jarulnom, mint
akin O majd segit, akiben O majd teremt, O majd pétol. Fiat, fiat.”

Van egy hosszi kommentdrja az Anima Christi-imdnak, ami Szent Igndc lelkigya-
korlataiban is szerepel. Felsorakoztatja a jelzket és kibdviti ezt az imdt. Arrél vall,
hogy ,Jézus édes papi lelkének kegyelme” mennyire megérintette. Megfogalmazta
t8pdsztori programjdt is: ,,Krisztushoz kell hasonulni, a Mester lelkiiletével kell végez-
ni apostoli munkdjdt, ez a £8, ez minden: Jézust birni és élni.” Plisp6ki jelmondata:
»=Dum spiro, spero” (Mig élek, remélek).

Nagyon egyszer(i, ahogy a piispokségre késziile. Kés6bb is arrél volt hires, hogy
sokszor csak egy cipdje volt, néha még azt is odaadta egy szegénynek. A bevonuldsa
is legendds. Vdrtdk az Gj piispokot Ferhérviron. Vonaton jott egy aktatdskdval, egy
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esernydvel és jelentkezett a portdsndl, hogy be akar menni. Legyen szives, virjon,
mondta az, mert vdrjuk a plispékdt, most nem alkalmas. Késébb tudédott ki, hogy 6
a plspok. Nem volt semmi pompa a megérkezésekor, a beiktatdsakor.

Még egy-két szép részt olvasok a napléjegyzeteibSl. Most nem beszélek arrél, hogy
példdul a Horthy-id6kben véllalt parlamenti képvisel8séget is, mdsfél évig szerepelt,
mert ugy gondolta, hogy megvaldsithatja szocidlis elveit, de aztdn kidbrdndult a ke-
resztény kurzusbél, otthagyta a politikde, visszavonult. 1919-ben nem sopdnkodott,
amikor a Lenin-fidk kilakoltattdk a palotdjibél, és egy kanonoknak a lakdsdban huzta
meg magdt. Van egy hosszi jegyzete, amiben arrél beszél, ami csak a II. vatikdni zsi-
naton keriilt széba, hogy figyeljiik az ,,idék jeleit”, hogy mit akar az Uristen mondani
nekiink ezekkel az eseményekkel, hogy most mér tényleg meg kellene valésitani a
reformokat az egyhdzban.

Témadta ugyanis a feuddlis f8urakat, f8papokat az egyhdzban, ezzel is meggytilt a
baja bizonyos piispokokkel, érsekekkel. Az 8skeresztény kozosség példdjdt idézi, ahol
a hiveknek egy volt a szive, lelke. Ez a lényeg az egyhdzban: fontos a jog, a kiilsé keret,
de az isteni élet a [ényeges, a szeretetkapcsolat.

Idézhetjiik Szent Agostont is, ez volt az & felfogdsa is: ,Keresztény vagyok veletek
és piispok vagyok értetek”. Az el6bbi méltdsdgot jelent, a mdasik pedig szolgalatot
A szegény és szolgdld egyhdz volt a zsinat eszménye is.

Néhdny szakaszt idézek 1923-as napldjabél. 1923. janudr 26.: ,Miért van a szent-
mise? Azért, mert az ember egymaga nem gy6zi az életet Isten nélkiil. Hogy is, és mit
is gy6zzon nélkiile? Nem gydzi a kidltdst, nem gy6zi az imdddst, és a blindk, a lelki
rémségek terhét. Amikor misézni megyek, 1élekben magam kériil ldtom a vildgot, azt,
amelyet nem ismerek, és azt, amelyet ismerek. Litom, hogy elkisérnek szeretteim,
az egyhdz, a haza, a lelkek gydtrelme és kinja, a poklok és mocsarak. Ez mind jon
velem.”

Februdr 3-dn irja: ,Az az édes képzet vissza-visszatér, amikor a kelyhet veszem, és a
szent vér az ajkamhoz loccsan, hogy akkor Jézus puha ajka nyomdédik ajkamra. Ah,
mily csék, az 6rok szeretet, az tidvozitd bardt csokja. Azutdn pedig a kehely végtelen-
séggé tdgul, s ajkam eldte a tenger, a tejtenger, a méztenger, s belém akar dmleni. Na
de mit fogadhatok beléle? Mit, mennyit? Csak tgy izlelem, nyelem, s egyesiilk vele,
ki Minden. Itt dllok, szemem rédmered, s lelkem 6romujjongva kel £61, mint a tengert
idvozIl6 nap.”

Nagyon érdekes, hogy mindig 6sszeolvad az Eucharisztia misztikdja és a természet-
misztika. Ezt litjuk a kovetkez8kben is. Februdr 6-dn: , Tele van az ajkam csékkal, tele
van a szdjam fzzel, tele van a szivem vérrel, tele meg a lelkem tlizzel. Misérdl jovok.
A hegyvidékem és gylimolesosdm, mdjusi és juniusi és jaliusi kertem, a zuhogd, ldn-
gold, harsogé s vakité élet az erd és a szépség formdiban.”

Februdr 20. ,Nincs édesebb és mélyebb és kéjesebb 6r6m, mint az én szentmisém,
dldozdsom és hdlaaddsom. Igazdn itt valésul, hogy letificat iuventutem meam (meg-
viddmitja ifjisdgomar — régen mondtuk a mise elején a zsoltdry). Azt gondolom, hogy
higiénikus szempontbdl is ez a folytonos levari super se (Gnmaga folé emelkedni), a
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lendiilet és tliz, mint életfolyam szalad, szakad 4t a lelken, hegyi patak, mely zeng és
énekel és tdncol(...)” Szent Ignic is ezt hangsilyozza a Lelkigyakorlatokban: nem a
sok tudds elégiti ki a lelket, hanem: érezni, izlelni a dolgokat belséleg. A zsoltdros is
azt mondja: ,izleljétek és ldssitok, mily édes az Ur”. Ez a tapasztalat, a megtapaszta-
lds. Manapsdg sokat irnak errél a lelkiségi irodalomban. Betdrnek a keleti valldsok,
dtvesznek sok mindent az imagyakorlatokbdl is, és nem az istenkapcsolaton, a megis-
merésen van a hangsily, hanem a megtapasztaldson. Biztos, hogy ez lényeges, hiszen
ha feltenném ezt a kérdést, ki a te Istened, hogyan tapasztalod meg, az imdban, vagy
miésképpen, kideriilne, mindenkinek van ilyen tapasztalata, mert anélkiil csak foga-
lom az Isten.

Emlékszem, amikor fiatal pap voltam — 1962-ben szenteltek Belgiumban —, és el-
mentem kardcsony el8tt segiteni egy papnak Charleroi kornyékén, ahol szénbdnyak
vannak, és élnek ott magyarok is, kaptam cimeket, én kis naiv papocska elmentem
egy fiatal anydhoz, akinek két kis gyermeke volt, és tudtam, hogy nem gyakorlé, sét
egyhdzellenes is, de széba 4llt velem. Amikor elkezdtem az Istenrdl beszélni, hogy az
Isten a szeretet (a mostani pdpank enciklikdjdnak is ez a cime) és jobban szeret ben-
niinket, mint az édesanydnk, elkezdett visitozni, hogy nekem ne beszéljen az anydm-
16l, az elkurvult és itthagyott benniinket. ..

Akinek nincs tapasztalata a szeretetrdl, annak hidba mondom, hogy az Isten szere-
tet. Minden ettd] a tapasztalactdl figg és az imddsdg, az Istennel valé kapcsolat a hit
gyakorldsa. Az Istent nem ldtjuk, Jézus lelke, a Szentlélek adja meg azt a kegyelmet,
hogy a szeretet a sziviinkbe dradjon, hogy valamiképpen megismerjiik az Istent. Szent
Agoston mondja, hogy a szeretet az a szem, amellyel meglathatjuk Istent. A szeretet
valamiképpen Istenhez tesz hasonlévd benniinket, és ha a Lélek megadja ezt a ke-
gyelmet, akkor képesek lesziink szeretni. Idézhetném a préfédt, hogy Isten nem a
kétdbldkra irja a parancsolatokat, hanem a szivekbe vési. Jeremidsnal és Ezekielnél is
megtaldljuk ezt a gondolatot, a szivbe vési Isten a szeretet bels§ t6rvényét, amely aztdn
mindent magdban foglal.

Ezért szoktam idézni Szent Agostont: Szeress, és tégy, amit akarsz! Ez persze nem a
szabadossdgra 6szténoz, hiszen a szeretetnek megvan a kdvetelménye, ahogy az elsé
Korintusi levél 13. fejezetében Szent Pél leirja: a szeretet tiirelmes, nem keresi a ma-
gdét, mindent elvisel stb.

Az elején felidéztem egy 1926-0s tanulmdnyt, a Pilis hegyént. Egy ugyancsak 1926-
bdl valé szép irdsdbdl idéznék. Prohdszka nagyon szerette Assisi Szent Ferencet, sok-
szor idézte; valaki egy egész konyvet dllitoct 6ssze ezekbdl a szakaszokbél. Ezt "26.
november 21-én a Pesti Vigadéban, a Szent Istvdin Akadémia 4ltal rendezett Szent
Ferenc-tinnepségen olvasta fel, az a cime, hogy ,Hdl§ vildg”. Schiitz szerint ,ebben
a 68 éves Prohdszka gazdag szellemének Gsszes szinei nem halvinyodott fényben ra-
gyognak”. Valéjdban amit Prohdszka Szent Ferencrdl ir, azzal sajit magit is jellemzi.

,Ferenc az isteni szeretetet énekli. Lelke tele van 6rommel, és ezt az 6romet hozta 8
a keresztény ghitatba. O a kiilsé vildgort a tiszta, szép, drvendezd szeretetnek ritmusdra
akarta dthozni, s akarta, hogy a szent 6rom fényei deritsék f6l a hit homiélyat. Azok
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titkroz8djenek oltdron, szentképeken, a Krisztus-arcon, és toltsék el bizalommal az
Isten szolgdinak a szivét. Ferenc mint mésodik Krisztus jdrt itt, és az evangéliumot
glosszdk, magyardzatok nélkiil élte, és a szeretetet Krisztus és minden irdnt, ami van.
A kereszténység £6ldjébdl, a vildg gorongyei mell6l 6 az azirkékségbe emelkedd pa-
csirta, mely nekiink is énekel. Téle kiindulva a szeretetnek meleg drama eldradt az
egész nyugaton.”

A misztikus nem feledkezik meg a szocidlis kérdésrél sem, amely germanicus kordtél
utolsé leheletéig érdeklddése kozéppontjdban allt. ,,Szent Ferenc hétszdz év tdvlatdban
is egyre kozelebb keriil hozzdnk, mert az evangélium igazi demokricidjdnak szitksé-
gességét egyre jobban érezziik. Erezziik, hogy a szocidlis kérdést is a tobb igazsig és
a szeretet alapjdn lehet megoldani. E nagy feladatnak legyiink hdt bator lovagjai és
énekld, készséges munkdsai.” Szent Ferenc lizenete ma is iddszerd.

Végiil Prohdszka napléjdnak utolsé bejegyzése, 1927. janudr 15-én: ,,Odaadds, akcid.
Tenni, élni, gyakorolni, szeretni.”

Prohdszka egyetlen versét olvasom még fel. Nincs cime. 1895. oktdber 19-én irta egy
emlékkdnyvbe.

A kinny hazug, a sz6 sivdr,

Jol tudom én, hogy rdm mi vdr:
Valdsdg lesz minden remény

S a fdjdalombol kiltemény;

Ob milyen iidv, oh mennyi fény,
A végrelenben élek én.

A kinnyeken s a harcon dt
Zengem a Megvdltd dalds:
Kiizd)j s ne féld az enyészetet,
Hogy megtalild az életet
Orokre!

(A Szent Anna Kolping-hdzban 2007. februdr 12-én elhangzott eléadds
szerkesztett viltozata.)
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SZORENYI GABOR ANDRAS
Régészeti kutatasok
° Vd o 2 V) Vd V4 oo ’
a cigandi 4rvizi tirozé teriiletén

(PACIN-ALHARASZT)

Dolgozatomban a cigdndi drvizi térozé teriiletén, Picin—Alharaszt lel6helyen 2005—
2006-ban folytatott megel8z8 feltdrdst szeretném bemutatni.

A Tisza drvizmentesitését célzé Visdrhelyi-terv keretében a magyar dllam 4drapaszté ti-
roz6k kialakitdsar tlizte ki célul, ennek elsé 1épeséjeként hdrmat épitenek meg: Borsod-
Abatj-Zemplén megyében egyet, Jisz-Nagykun-Szolnokban pedig tovébbi két tdrozét.
A Bodrogkozben, a cigdnd-tiszakarddi drapaszté Cigdnd, Pécin, Nagyrozvdgy hatdrd-
ban 24,7 km? alapteriiletd, amelyet az I. és II. katonai felmérésen is dbrdzolt Paldgcesa-t6
mélyedésében és a kornyezetében fekvd egykori dsszefliggd ldpteriiletben jeldltek ki.
A 22 km hossziisiga gét és hullimvédd erdésév nyomvonaldn, valamint az anyagnye-
r6helyeken az 6rokségvédelmi hatdstanulmdny és az elézetes terepbejdrdsok sordn hat
régészeti lel6helyet taldltunk, valamint a domborzati adottsdgok alapjdn tovdbbi négy
potencidlis lel8helyet jelsltiink ki, ahol a novényzeti fedettség miatt nem volt méd az
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Cigandi 4rvizi tdrozé elhelyezkedése
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Bronzkori hegediialakd idolok

eredményes szemlézésre. A beruhdzds jovoltdbdl olyan nagy és dsszefliggd feliileteket
vizsgdlhattunk, amelyre még nem volt lehet8ség a Bodrogkoz teriiletén. Tovébbi sze-
rencsénk volt, hogy az észak—déli tdjoldst drapaszté gdtja a Bodrogkdzben dltaldnos
észak—déli dombhdtakon fut végig, igy teljes dombok feltdrdsdra nyilt méd.

A Bodrogkéz régészeti kutatdsaban szinte alapvetés, hogy barmely dombra is me-
gylink fel, ott nagy val6szint(iséggel lel6helyet taldlunk. Ezt figyeltitkk meg a dombokon
végigfutd gdtnyomvonalon is és ez vezérelt, amikor az emlitett potencidlis lelShelye-
ket kijelsltitk. A hat fix lel6helybsl hdrom teriiletén gytijtottiink Arpad-kori felszini
leleteket. A hdrom lel8hely koziil a Pécin—Alsokenderszer és a Picin—Szenna-domb
mdr ismert volt Wolf Mdria és Révész Ldszl6 1991-es terepbejdrdsai nyomdn, a kettd
kozott azonban csak 2005-ben fedeztiik fel a Pécin—Alharaszt lel8helyet. A hdrom
teriilet egyébként 2800 méteren beliil fekszik, egymds szomszédsdgaban kiemelkedd
észak—déli homokdombokon.

A tovibbi lel6helyek koziil a tdrozé északkeleti sarkdban fekvé Nagyrozvigy—Pap-
dombon mdr 1972-ben végzett egy kisebb leletmentést Hellebrandt Magdolna, azonban
a lel8hely teljes kiterjedését csak a mostani terepbejdrdsok sordn azonositottuk. Tdle
délre egy kis kiterjedésti ritkds leletintenzitdst foltot lokalizdltunk Nagyrozvigy—Saso-
homokon, de a markdns domborzati adottsdgai miatt az egész, egyébként fiivel fedett
dombot potencidlis lel8helyként kezeltiik. Végiil a tdrozé délnyugati, cigdndi hatdrd-
ban egy nagyobb osszefiiggd lel6helyet azonositottunk, amelyet csak egy magasabb, de
ritkds leletstirtiségli dombon érint a gdt, azonban ennek magassdgit jellemzi, hogy a
tetején egy kora Ujkori/Gjkori mésztufa hatdrkd jelezte egykor Cigdnd hatdrat.
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Bronzkori urnds-hamvasztisos temetkezés

A régészeti lel6helyek és potencidlis lel6helyek mellett tovdbbi két 6rokségvédelmi
éreéket is veszélyeztet a tervezett tdrozd: a kozépen futé Tiszakarddi-f8csatorna felett
két faragott kdbél rakott ives tjkori eredett hid is hizédik, ezek megévésa, vagy dt-
helyezése is mindenképpen 6rokségvédelmi érdeknek tekintendd.

A tdrozé dltal érintett lel8helyeken 2005 8szén indultak a régészeti feltdrdsok. A leg-
nagyobb alapteriiletdi Pécin—Alharaszt-dtilében 4,79 ha-on Ringer Istvdn (sdrospataki
Rdkdczi Mizeum) és Szorényi Gdbor Andrds (Herman Otté6 Muzeum) vezetésével
folytak a kutatdsok 2005. év végén, majd pedig 2006 tavaszdn és 8szén. 2006 novem-
berében csatlakozott Wolf Mdria (Magyar Nemzeti Muizeum) is, aki a lel8hely déli
negyedét térta fel.

A kornyezetébdl enyhén kiemelkedd hosszanti dombhdton hdrom korszak kézel
1700 objektumadt taldltuk meg.

P4cin—Alharaszt legkordbbi lakéi a késd bronzkorban (Géva-kultira) telepedtek
meg. Kiterjedt telepiilésiiket hossza ideig haszndltdk, ezt bizonyitja a kézel 1000
kiilonb6z6 méretd tdroléverem. Igazi csemegének szdmit tobb ilyen godor anyaga
is, nagy mennyiségli szemétre keriilt kerdmiaanyaggal, illetve paticcsal. Ezek kéziil
azonban kuriézum az egyik, ahol négy hegedi alaku idol és a vélhetden hozzdjuk
tartozé tdlka is elékeriilt. Az idolok koziil a két kisebb néi alakot dbrdzol, a fej hdtol-
daldn hossza hajjal, elol a mellkason gyongysorral. A két nagyobb férfi, disziik csak
a vallon dtvetett pdnt, és a derékrdl lelogd rojtok. Mivel csak egy bronzkori verem-
hazat és egy felszin kozeli colopszerkezetes hdzat taldltunk, igy valdszintinek tartjuk,
hogy t6bb felszini épiilet is 4llt a dombon, aminek régészeti nyoma médra mar nem
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maradt fenn. A telepiiléshez tartozé urnds-hamvasztdsos temetét a domb északi pere-
mén taldleuk meg. Erdekessége, hogy az dltaliban négyzetes sirgddrokbe gyakran sok,
6—8—9 urndt helyeztek el nagyon szorosan egymds mellett. Szerencsére szinte teljesen
épen megmaradtak.

A misodik korszak, a vaskor, keltakor (Kr. e. 2—1. szdzad) emlékei elsésorban go-
dorhdzakban jelentkeztek. Ezen lekerekitett téglalap alak, szabdlyos rendszert, co-
16phelyes veremhdzak mindegyike a domb északnyugati oldaldn helyezkedett el, vala-
mennyi tengelye északkelet—délnyugatra tdjolva. Egy hdzban taldltunk csak ideiglenes
tlizrakéhely nyomdt, a tobbiben semmiféle tiizhely nem volt. A hdzakhoz mindéssze
néhdny tdroléverem és egy kit tartozhatott. Igy tehdt egy kis telepet képzelhetiink el
itt, néhdny godorhdzzal.

A keltakori telepiiléshez kothetjitk a dombon rendszerteleniil elhelyezkedd ot zsu-
goritott csontvdzat is. Mindegyiket egy-egy kis méreti godorbe helyezték. Két érdekes
temetkezést is megfigyeltiink koztiik. Az egyik esetben a halott mell¢ egy fiatal vad-
disznét is fekeettek, oly médon, hogy az ember karjaival dtolelte az 4llat nyakdt, a két
orr pedig jéforman egymdshoz simult. Még ennél is furcsdbb ritust figyeltiink meg egy
misik sirban, ahol az ember feje helyén egy levigott kecskekoponydt taldltunk, a sajét
feje pedig a sir szélébe volt elhelyezve. A csontozata alapjin beteges ember lehetett, akit
testi hibdi miatt vagy nagyon tiszteltek, mint simdnt, és ezért is tették a kecskekopo-
nydt a feje helyére, vagy pedig pont forditva, beteges élete mellett még megvetésben
is részesiilt, és ezért helyeztek a feje helyére dllatkoponyit. Erdekes, hogy a szlovéniai
Rabelcjéban taldle Kr. e-i 2—1. szdzadbeli rémai gemmdn hasonlé dbrdzolds lathaté, igy
esetleg egy délrdl bedramlott kultusz része volt ez a temetkezés is.

Vaskori ,,kecskefejii ember”
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A leléhely utolsé lakéi az Arpad-korban telepedtek itt meg. A Pécin—Alharaszton
feltare 1687 stratigrifiai egységb6l 144 Arpid-kori jelenséget azonosithattunk, ez az
osszes egység 8,5 szdzaléka. Az objektumok jelentds hdnyadat a kiilonb6zé godrok al-
kottdk (hamusgddrok, munkagodrok, ilégodrok, szemétgddrok), szdmszertien 54 db.
A misodik legtobb objektumunk a veremhdzakhoz és kiilonbozé épiiletekhez, szdr-
nyékokhoz tartozé 38 c6loplyuk volt. 24 kemencehelyet lokalizdltunk, ebbdl 19 sza-
badban 1év8 kemence volt, 5 pedig lakéépiiletekben keriilt el6. Osszesen 5 Arpad-kori
veremhdzat taldltunk a 4,79 ha-on, valamint 7 4llattarté kardm drkdt fedeztiik fel.
A telepiilés dombjdn egy, a korszakbél szdrmazé kutat is feltdrtunk.

A lakéhdzak viszonylag szértan, egymdstdl tévolabb helyezkedtek el. Mindegyik
azonos, félig foldbemélyitett, dgasfds-szelemenes szerkezetl, lekerekitett sark tégla-
lap alaprajza volt. Hdrom észak—déli, kettd nyugat—keleti tdjoldsti. Valamennyi ve-
remhdz betdltése ersen faszenes, hamus, zsiros fekete £61d volt és ugyanez mondhaté
el a tobbi Arpdd-kori objektumrél is. Ez a fajta egységes betoltés egy nagyobb égésre
utalhat a telepiilésen. Mindegyik lakéépiiletben azonositottuk az dllandé jellegi tii-
zel8berendezést, kemencét. Az észak—déli tdjoldst hdzakban valamennyi esetben a
délnyugati sarokban épitették fel a kemencét. A nyugat—keleti hdzakban egy esetben
északkeleten, egy esetben pedig északnyugaton volt. A bejdrat helyét egyetlen esetben
sem tudtuk egyértelmiien azonositani, de az eddigi dltalénos megfigyelések alapjén
a kemencével szembeni hosszanti oldal lehetett az egykori beléps. A Bodrogkozben
évente kozel 200 szeles napot szoktak regiszerdlni, gyakran igen erds lokésekkel. Mi-
vel az uralkodé szélirdny 4ltaldban észak—északnyugati, ezért véleményiink szerint a
bejdratok a keleti, illetve a déli oldalon helyezkedtek el, azaz minden esetben a ke-
mencével szemben.

Viszonylag nagy szimu szabadban 4ll6 kemencét tartunk fel, ezek kozott ipari tevé-
kenység nyomaira is bukkantunk, egyik helyen nagyobb mennyiségii vasbuca keriilt
el6. Hasonlé tevékenységre utalt két mdr emlitect épiiletiink is, ahol a lakéfunkei6
felhagydsdt kévetden nyitott oldalti szinszert miihelyeket alakitottak ki tjjabb kemen-
cékkel. Ezek egyikében vassalak bizonyitja a vasmiivességet.

Mar a humuszoldskor jél ldthat6 volt tobb kisebb-nagyobb kardm foltja. Az ovilis
drkok megegyeztek abban, hogy egyikben sem volt ¢6l6plyuk nyoma. Ezt azzal ma-
gyardzhatjuk, hogy a keritést vagy az drok mellé kihdnyt f6ldsincba helyezték, vagy
pedig csak valamiféle egyszer(i sévénykeritést készitettek. Két szokatlanul kicsi kars-
mot is taldltunk, ezekben taldn sertéseket Sriztek. Egy esetben egymdst metsz8 kardm-
drkokat is megfigyeltiink, ezek egyidében léteztek, tehdt egyfajta belsd osztdsként
funkcionéltak. VélhetSen t6bbfajta, vagy pedig kiilonbozd kort dllatok elkiilénitésé-
re haszndlhattdk Sket.

Az Arpid-korra datdlhat$ leletanyag dontd tobbsége kerdmia. Jellemz4 rijuk, hogy
erbteljesen tagolt, fedShoronnyal elldtott, peremkiképzésti darabok. A villon gyakori a
kérémbenyomkodds, vagy egytagt hullimvonal alatt 3—4 sor vizszintes vonalbekarco-
ldssal. Pécin—Alharaszton sem taldltunk cserépbogracs-toredéket, hasonléan a Bodrog-
koz tobbi teriiletén végzett kutatdsokhoz. A leleteket pdrhuzamaik alapjdn a 12-13. sz4-
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Arpéd-kori veremhdz és kardm

zadra keltezhetjiik. Kés6bbi leletiink mér nincs, az Arpad-kort kévetéen médr nem volt
Gjabb megtelepedés a lel6hely dombjén.

Felmeril a kérdés, hogy milyen telepiilésnek is nevezziik az itt megtaldlt 6thdzas Ar-
pad-kori telepet. Tanyaszer(inek, vagy faluszerinek? Nem szabad azonban megfeled-
kezniink arrdl, hogy egy-két felszini épiilet is bizonydra 4llhatott még a dombon, ami-
nek nem maradt régészeti nyoma, igy val6jéban 6t-hét épiilet is alkothatta a telepiilést.
A leletek alapjédn a 12-13. szdzadra keltezett lakéhely pontosan beilleszthetd az ekkor
elszaporodd, majd a 13. szdzad folyamdn pusztisodd, minddssze néhdny hdztartdssal és
gazdasiggal rendelkezd prédiumok soriba. A Bodrogkoz Arpad-kori lel8helygazdagsiga
is arra utal, hogy hasonlé méretli apré faluhelyekkel szimolhatunk, azaz a mocsaras
kornyezetiikb8l kiemelked8, megtelepedésre alkalmas dombokon a domb méretéhez
igazod kicsiny telepiiléseket létesitettek. Ezek nagy része nem szerepel a torténeti forrd-
sokban. Egy 1254-es oklevélben azonban emlitenek egy Bodolé nevii falut a kérnyéken.
Ennek lokalizdldsit a cigdndi drvizi tdrozé északnyugati teriiletére helyezhetjiik, amit
tobb foldrajzi helynév is megerdsit a kornyéken. Bodol6 azonban valdszintleg nem
P4cin—Alharaszton volt, hanem t6le északra 1 km-re, a Pidcin—Alsékenderszer lelShelyen.
A mi dombunkkal azonban biztosan volt kapcsolata, igy kis telepiilésiinket egy Bodolé
hatdrdban 1év8 prédiumként értelmezhetjiik. A leletek alapjn, a hasonld jellegi tdrsai-
val egylitt ez a kis telepiilés is a 13. szdzad els6 felében végleg elnéptelenedett.

Erdekes eredményekkel jirt a lel8helyen végzett talajtani kutatds, valamint a tér-
informatikai feldolgozds is. A talajtani szelvényekkel lehatdroltuk az idészakosan
vizjérta teriileteket. Ez az Gn. glejes talaja teriilet csak id8szakosan, de rendszeresen
volt/van viz alatt: a tavaszi hdolvaddskor és a nagyobb nydreleji es6zésekkor. A glejes ta-
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Arpéd-kori veremhiz és karim rekonstrukciéja

laj mind a mai napig folyamatosan képz8dik és alakul, ezért kérdés, hogy az egyes
korokban mi volt az id8szakosan vizjdrta, ,vizben tocsogds” teriilet magassdga, illetve
hatdra, amely az emberi megtelepedésre alkalmatlan. Erre a kérdésre a feltdrt régészeti
jelenségek helyzetével tudunk valasze adni: az Arpdd-kori veremhézak mind a glejes,
vasoxidos talajtdl tévol, a domb legmagasabb teriiletén fekszenek, minimum 96 m
tszf-i magassdgban, mig a vizjdrta teriilet legmagasabb pontja 95,49 m tszf. Tehdt szért
elhelyezkedésti hdzaik maximalisan alkalmazkodtak a vizjrdsi viszonyokhoz. Kis 1ét-
szdmu telepiilésiik kiterjedésének a vizenyds teriilet szabott hatdrt. Ez a domb ennyi
hdz, illetve gazdasdg elldtésdra volt alkalmas. Az Arpad-kori objektumokkal szemben
azonban a vaskori hdzak, vagy a bronzkori tdrolévermek sokkal mélyebben helyezked-
nek el, ami utalhat arra, hogy ebben az id8szakban szdrazabb lehetett a klima a 12-13.
szédzadindl, vagy akdr a maindl is.

A domborzat szintvonalas felmérésével és az eredeti mikrodomborzat meghatdrozdsa-
val pedig kideriilt, hogy a ma egységes hosszanti dombhdt eredetileg tdbb kisebb domb
és volgy/mélyedés rendszere volt, ami az ember megjelenésével eroddlédni, illetve fel-
toltddni kezdett. A feltolt8dés a bronzkorban volt a legintenzivebb, nyilvin ennek az is
oka, hogy ebben a korszakban volt legstir(ibben és leghosszabban lakott a teriilet.

A lel8hely feltdrdsdt 2006. december kidzepén befejeztiik. 2007-ben a dokuments-
ci6 és a feldolgozdsok elkészitése mellett Gjabb dsatdsi feladatunk a gdt nyomvonaldn
1 km-re délre taldlhat6 Pécin—Szenna-domb régészeti megel8z8 feltdrdsa lesz.

cm 527D Miskorct KERESZTENY SZEMLE



KrANITZ MIHALY

Eurépa az egyhdz szivében

(OTVEN EVE IRTAK ALA A ROMAI SZERZODEST)

1. Az eurdpai kereszténység gyokerei

Eurdpa és az egyhdz kapcsolata tulajdonképpen a feltdmadt Jézus Krisztus szavaira
vezethet vissza: ,Menjetek, tegyétek tanitvinyommd mind a népeket!” Az evangé-
listék szdmdra fontos volt a kiildés szempontja: az emberek Istenhez valé elvezetése.
Jézus mennybemenetele napjdn igy szélt az apostolokhoz: ,Amikor leszall rétok a
Szentlélek, erd tolt el benneteket, és tandim lesztek Jeruzsdlemben és egész Judedban
és Szamaridban, s6t egészen a f6ld végs6 hatdrdig”. A finis terrae akkor Hispdnia leg-
sz€ls8 pontjdra, tehdt Eurdpa nyugati szélére vonatkozott.

P4l apostol és munkatdrsai misszids Gtjaik sordn megtapasztaltdk a Szentlélek ma-
kodésének erejét: ,,Az egyhdzak megerdsodiek a hitben és a hivék szdma naprél napra
nétt”. A kis-4zsiai misszids Gt kezdetén dontd esemény tortént, ami a késébbiekben
meghatdrozta az egyhdz terjedésének irdnydt, és az 4j népek bekapesoléddsic a meg-
térések dramkorébe. Pl apostolnak Trodszban ldtomésa volt: ,,Egy macedén férfi 4llc
el8tte és kérte: gyere 4t Maceddnidba és segits rajrunk! A ldtomds utdn rajea voltunk,
hogy mielébb ttra keljiink Maceddnidba, mert biztosak voltunk benne, hogy az Isten
oda rendelt minket, hirdetni az evangéliumot.”

Ennek az 4j teriiletnek a neve akkor is és ma is: Eurépa. A Szentlélek osztonzésé-
re tehdtr P4l apostol az elsd keresztény hithirdetd, aki Eurdpa foldjére tette a 1abdt,
jollehet valdszintileg Réméba a piinkdsdot kovetd események utdn a ,,Rémdbél vald
zardndokok” mdr elvitték Krisztus 6romhirét a birodalom févirosdba. A szervezett
misszié azonban csak P4l apostol és segitdtdrsai munkdjival kezd6dott meg.

2. A keresztény Eurépa egysége és megosztottsiga

Az evangélium igehirdetése révén a kereszténység meghdditotta Eurdpdt, és emellete
a fold més teriiletein is eredményesen hirdette Krisztus iizenetét. Eurdpa toreénelme
szorosan kapcsolddik a gondolkodds torténetéhez, és benne az eurépai ember iden-
titdsdnak kialakuldsdhoz. A népvindorlds idején megtért barbdr és pogdny torzsek
az eurdpai foldrészen letelepedve felvették a kereszeénységet, majd a gordg és a latin
kulttrkines felhaszndldsdval sajét kuledrvildgot teremteteek. Ez a fejlédés és ez a torté-
nelem nagyméreékben a kereszténységnek volt koszonhetd. A vdrosok és az orszégok
kialakuldsa egytitt jart a keresztény miivészet megsziiletésével.

Mint jé anya, a kereszténység mindent megadott gyermekének, Eurdpdnak, a
foldrész — kamaszkordba lépve — mégis igyekezett sajdt egyéniségét szabadon és 6n-
dlléan alakitani. A humanizmus, a felvildgosodds, az iparosodds, és végil a mo-
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dern technika megjelenése az embert olyan individuumma formélta, amely azzal
dltathatta magdt, hogy a sajdt ldbdn is meg tud dllni. Létrejott egy pszeudovildg,
amelyben nemcsak az embert szolgiljék ki a technikai eszkozok, hanem az ember
maga is géppé valik. Az Isten-felejtés korszaka, a kicsinyke jélét ideje az embert
ldtszblag naggyd tette, mégis meg kell tapasztalnia torékenységét, és rdszorultsigit
az Elet Urdnak segitségére, mert Eurépanak nemcsak gazdasigra, hanem lélekre is
szitksége van.

3. Az Eurépai Unié kezdetei

1950. méjus 9-én Robert Schuman francia kiiliigyminiszter nyilatkozatot tett koz-
zé egy kozosség létrehozdsira Nyugat-Eurépdban, a béke szolgdlatdra. Ezt kovetSen
1951-ben jott létre az Eurdpai Szén- és Acélk6zosség (CECA), mely kezdeményezésbdl
indult el maga az Eurépai Unid. Ez a lendiilet fejlédott tovébb a térvényjavaslatokon
dt az intézmények kiépiiléséig.

A schumani nyilatkozat és az azt kovetd Rémai Szerzédés i korszakot nyitott
Eurépa torténelmében. Egyrészt megtortént — ha csak részben is — az eurépai nem-
zetek Osszefogdsa, és megsziint Francia- és Németorszdg torténelmi szembendlldsa.
Mis keresztény dllamfék, mint Alcide de Gasperi és Konrad Adenauer szintén ha-
sonlé szellemben gondolkodtak.

1957. méjus 26-4n torténelmi jelentdségli aldirdsra keriilt sor Rémdban, amikor
megfogalmazdédott és ténylegesen elindult Nyugat-Eurépdban a foldrésze alkoté
orszdgok oOsszefogdsa. Az elmult tven év eseményei gyakran megosztottdk Eurdpa
nyugati és keleti felét, de a jéakaratd emberek és nem utolsésorban a Rémai Kato-
likus Egyhdz kidlldsa az emberi jogok és a szabadsdg mellett 1989-re megsziintette a
szembendlldst.

4. A Rémai Katolikus Egyhdz Eurépa megujuldsdért

A Katolikus Egyhdz Eurdpdval és a vildggal valé kapcsolata 4j fordulatot vett a
I1. vatikdni zsinaton. A zsinat nagy dokumentumai koziil kiemelkedik az Ad Gentes
hatdrozat (1965), amely az egyhdz misszi6s tevékenységérdl szél. A misszié 4ltaldnos
hanyatldsdval egytitt jért az eurdpai hitélet és valldsi gyakorlat hanyatldsa is. A modern
ember kényelme mér nem segitette el a hitét bétran villal6 keresztény hivatds meg-
sziiletését. Példa erre Hollandia, amely a II. vildghdboru elétt szdzdval kiildte papjait
a misszi6kba, mdra pedig templomai konganak az tirességtédl és a keresztény életstilus
csak egy a sok modern irdnyzat kozote.

Katolikus részrél a nehézségek lekiizdésére Gjabb és Gjabb 6szténzé dokumentu-
mok sziilettek, mint példdul az Evangelii nuntiandi, V1. Pal pipa apostoli buzditdsa
a mai vildg evangelizaldsardl (1975), a Redemptoris missio, 11. Janos Pal pdpa korlevele
az egyhdz minden iddre érvényes misszids megbizatdsdrdl (1990) és a Pdrbeszéd és ige-
hirdetés kezdeti dokumentum (1991), a Valldskozi Pérbeszéd Pdpai Tandcsdnak kiad-
vénya, mely szem el&tt tartja a valldskozi dialégus fontossdgat Krisztus evangéliuma-
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nak hirdetésével egyiitt. Az 1997-ben a Nemzetkozi Teolégiai Bizottsdg dltal kiadott
dokumentum a Kereszténység és a valldsok cimmel a kiilonb6z8 nézetek tisztdzdsac
tlizte ki célul.

5. II. Janos Pal pdpa és Eurépa

Négy évvel ezel6tt ldtott napvildgot II. Jénos Pal pépa Az Egyhdz Eurdpdban (Ecc-
lesia in Europa, 2003) kezdeti apostoli buzditdsa, amely az egyhdzban él6 Jézus Krisz-
tusrél mint a remény forrdsardl szél Eurépa szdmidra.

A pépa ebben a dokumentumadban szinte megrendité hangon szl a keresztények-
hez és Eurdpa vezetSihez Eurépa megujuldsa érdekében: ,,Az eurépai intézményektdl
és minden egyes eurdpai dllamtdl kérem, ismerjék el, hogy a tdrsadalom rendjének
igazi etikai és polgdri értékekben kell gydkereznie, melyek kiilonboz8 testiiletek 6rok-
ségei. Nagyon fontos, hogy az intézmények és az egyes dllamok ismerjék el, hogy a
testiiletek kozé tartoznak az egyhdzak, az egyhdzi kozosségek és a tobbi valldsos szer-
vezet. F8ként mivel az eurdpai nemzetek megalakuldsa el8tt léteztek, nem tekinthetd
pusztdn magdniigynek, hanem sajdtos intézményes formdkban miikodnek, melyeket
komolyan tekintetbe kell venni.”

6. A keresztény egyhdzak elkotelezettsége Eurépa mellett

Eurépa és az Eurépai Unié megutjitdséban kiilon szerepet kérnek maguknak az
egyhdzak. 2001. dprilis 22-én Strasbourgban az Eurépai Piispoki Konferencidk Ta-
ndcsa (CCEE) és az Eurépai Egyhdzak Konferencidja (KEK) a Charta Oecumenica
aldirdséval elkotelezte magdt egy kibontakozd, de keresztény alapokra épiilé Eurdpa
mellett. Az eurépai egyhdzak a kozos eurdpai feleldsségrol szoltak, amely nélkiil nem
létezhet igazi osszefogds. Ez a dokumentum mintegy megeldzte a foldrész orszdgai-
nak djraegyesitését, és sajtos eszkdzeivel elémozditotta és folyamatosan 6sztonozte
az Eurépdt alkoté egyhdzak egységtorekvéseit. Erre a Chartdra reflektdlt az Eurépai
Unié Puispoki Konferencidi Bizottsdgdnak (COMECE) legtijabb dokumentuma, Az
Eurdpai Unid jovdje és a katolikusok feleléssége (38. pont). A keresztény 6kumené nehéz
és hosszt folyamatdnak tapasztalata szerény eszkozeivel megvildgithatja az eurépai
épitkezés ttjdt, mely egy konfliktusos mult alapjain épiil fel. A tdrsadalmi és valldsi
val6sdgok Osszetettségével szdmolva az 6kumenikus folyamat naprél napra megtanit
minket a mésik kiilonboz8ségének elfogaddsira, a tolerancidra és a parbeszédre.

Az Okumenikus Charta gyimélcsei mdris ldthatéak. A 2001-es kezdetet kovetSen
2002 janudrjiban Hollandidban, majd 2002 oktéberében Magyarorszdgon és 2003 ju-
niusidban Németorszdgban is aldirtdk ezt az Gj okumenikus szdveget. A Charta alapld-
tésa, hogy ,az egyhdzak elémozditjdk az eurdpai kontinens egyesiilését. Kozds értékek
nélkiil ugyanis nem alakithat6 ki tartds egység, mert a kereszténység lelki 6roksége
inspirdlé erdt jelent Eurdpa gazdagitdsdra.”

A Charta és az azt aldiré egyhdzak elkételezték magukat arra, hogy tudatosan kép-
viselik lldspontjukat az eurdpai kozéleti intézmények elétt. Ez azt jelenti, hogy ti-
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jékoztatjdk az Eurdpa arculatdt meghatdrozé hivatalos irdnyité kozegeket sajdt 4llds-
pontjukrél. Ez is a kétezer évvel ezeldtt elkezd8dote keresztény misszi6 Gj eurdpai
megnyilvdnuldsa.

A Charta kidll az alapéreékek védelme, vagyis a béke, az igazsdgossdg, a szabadsdg,
a tiirelem, az esélyegyenldéség valamint a szolidaritds mellett. Villalja, hogy ellenill
minden olyan kisérletnek, amelynek célja a vallds és az egyhdzak felhaszndldsa etnikai
vagy nacionalista célok szolgdlatdra.

Az 6tvenedik évfordulé alkalmdval és a mult tapasztalatdval még hatdrozottabban
véllalni kell az ,alapité atydk” eredeti szdndékdt, a keresztény alapokra épiilé uj
Eurépit.

(A Magyar Kurir alapjdn)
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Dienes DENES

A reformicié kialakuldsa Miskolcon
a 16. szaizadban

Azt a feladatot kaptam, hogy ezen az iinnepi istentiszteleten széljak roviden a re-
forméciérol, ugy, hogy prébéljam felvillantani mindazt, amit tudunk ebben a vonat-
kozdsban Miskolc vdrosdrdl. El8szor roviden azt kell meghatdroznunk, mit is értiink
reformécid alatt. Hogyan lehet dsszefoglalni roviden, tomoren azt, amirdl évszdzadok
sordn konyvek sokasdgdt irtdk. Azt az 6ridsi fordulatot Eurépa életében, amely kiha-
tott a vildgtorténelemre. Egyhdzi nyelven szélva: a reformdacié ébredés volt.

Tudom, hogy ez az Ggynevezett kdnadni nyelv, amit csak a beavatottak értenek,
nem biztos, hogy mdsok értik és jol értik, mit is jelent a sz6: ébredés. Nyert ugyanis
ez a kifejezés a torténelem folyamdn olyan jelentést, miszerint ha valaki dtmegy egy
hitbeli megutjuldson, attél kezdve megsziinik szdmdra a vildg, visszavonul a valldsinak,
hitének didhéjdba, és attdl kezdve csak sajdt lelki élete vdlik fontossd. Nem ezt értjitk
a reformdci6 osszefiiggésében ébredés alatt. A reformdcié tomegeket rovid idé alate
4thaté lelki, bensé megujulds volt, amely dtformdlta az embereket, értékrendjiiket,
gondolkoddsukat, vildgszemléletiiket és mindez 6ridsi vdltozdsokat hozott a tdrsada-
lom életében is. A reformdcié olyan ébredés volt, amely kihatott a politikai élettdl
kezdve a gazdasdgi életig mindenre, amiben benne élt az ember a 16. szdzadban. Ez
az alapdllisunk. Innen kell kiindulnunk, és innen kell megprébdlnunk megérteni azt
a mikrokdrnyezetet, ami Miskolc tdrsadalmdt jelentette a 16. szdzadban, felkutatni és
megyvildgitani, mit jelentett a miskolciak szdmdra ez a fajta megtijulds.

Misodszor arra is kitekintéssel kell lenniink, hogy milyen volt az a politikai, gazda-
sdgi kornyezet, amely a varost koriilvette, amelyben a 16. szdzadi miskolciak éltek. Jol
tudjuk, hogy Magyarorszdg torténetének a mélypontja ez a szdzad. A mésfélszdzados
torténelmet, amit a t6rok megszéllds jelentett Magyarorszdgon, az egyik legnagyobb
magyar, Zrinyi Miklés, a magyar romlds szézaddnak nevezte. O ugyan elsésorban a
17. szdzadra értette, de nyugodtan kiterjeszthetjiik ezt a megel6z8 évtizedekre is, az
1500-as évekre. Valéban a magyar romlds szdzada volt az. Nemcsak azért, mert Ma-
gyarorszdg elvesztette kordbbi, sajdtos kozép-eurdpai kozéphatalmi, vagy nagyhatalmi
helyzetét a mohdcsi vereséggel és az azt kdvetd évtizedekben a kettds kirdlyvélasztdssal
és a polgdrhdbortval, hanem azért is, mert Magyarorszdg teriiletén egy olyan nagy-
hatalom rendezkedett be hosszti-hosszt évtizedekre, amely kulttrdjédban, vildgfelfo-
gdsdban, gazdasigi szerepében tokéletesen mds volt, mint Eurépa. Mds, mint amiben
a magyarsig gyGkerezett. Eppen ezért a korabeli miskolciak sziméra a torténelem
azt a kérdést tette fel, amit feltett a kdrpdt-medencei magyarsdg szimdra akkor: mi
a teend8? Menni, maradni, vagy torokké lenni? Beolvadni ebbe a nagyhatalomba,
felcserélni azt a mdr félévezredes eurdpai kultirdt, amit elsésorban a keresztyénség

2007/2. (10. SZAM) =57 =D



hatdrozott meg a magyarsdg szdmdra, vagy pedig, ha ezzel valaki nem tud egyiitt éni,
vélassza-e a kivindorldst? Fontos kérdés volt ez, hiszen a t6r6k elérenyomuldsinak
utjdban 6ridsi néptomegek vdlasztottdk az elvindorldst. Ez a Kdrpdt-medencének a
késébbi nemzetiségi helyzetére 6ridsi hatdssal volt. Az a torténelmi tapasztalatunk,
hogy a magyarsdg szinte kollektive nemet mondott erre a megolddsra, mint ahogy
nemet mondott arra is, hogy renegdt legyen, tehdt hogy eldrulva 6sei hitée, feladva az
6sei dltal redhagyott kultirdjdt, inkdbb torokké legyen, és 6nkéntesen betagolédjék
ebbe a hatalmas birodalomba.

Hogy ez a valasz sziiletett, és a miskolciak valasza is ez volt erre a sorskérdésre, e
mogott elsdsorban az a lelki megujulds, az a spiritudlis Gjjdsziiletés allt, amit refor-
miciénak neveziink, amit a reformécié tizenete tdpldlt. Mit mondhatunk errél a
folyamatrdl itt, a vdros falain beliil? Mert harmadszorra azt is le kell szgezniink a
két elsé megallapitisunk, 6sszegzésiink utdn, hogy a reformdcié folyamat volt, igy
is kell r4 tekintentink. Nincs abban semmi kiilénds, hogy mi dllomdsokat kerestink
a folyamaton beliil, hogy szeretiink ragaszkodni évszdmokhoz. Az élet is folyamat,
mégsem az egészet szoktuk tinnepelni, hanem csak a sziiletésnapokat. Azért ragaszko-
dunk évszdimokhoz, hogy nagyon helyesen, meg lehessen éllni olykor-olykor, elgon-
dolkodni az tizeneten. Abban a sajdtos helyzetben vagyunk, ha Miskolc torténetére
gondolunk — volt rd elég lehet8ség, hogy elpusztuljanak a megfeleld dokumentu-
mok —, hogy nem maradtak rdnk olyan forrdsok, amelyekbél egészen biztosan ilyen
sziiletésnapot tudndnk taldlni. Vannak persze ilyenek, majd emlitek is néhdnyat, de
egészen meghatdrozé évszdmrél, sziiletésnaprél Miskolc torténetében nem tudunk
szdimot adni.

Ha a kovek beszélni tudndnak, akkor most j6 helyen kérdeznénk 8ket, mert ez a
templom tandja volt ezeknek a nagy eseményeknek. De a kdvek nem tudnak be-
szélni, kénytelenek vagyunk mi helyettesiteni, még ha az nem is olyan hiteles, mint
amit ezek a kévek mondhatndnak el. A gyiilekezet tudja azt, hogy az els§ évszdm,
ami a reformdci6 folyamatdban nagyon fontos Miskolc torténetében, az 1543, hiszen
emlékedbla is Orzi ezt az id6t, ezt az alkalmat, amikor itt megjelent a reformdcié
egy nagyszerd munkdsa, Dévai Bir6 Mdtyds, akit mdr a kortdrsak magyar Luther-
nek neveztek. Tal volt mdr sok mindenen. Tul volt t6bb éves, Gjra-tjra visszatérd,
elébb lengyelorszdgi, majd németorszdgi tanulmdnyokon. Az egyik legelsé hirdetdje
a reformdcié jegyében a megujulds szitkségességének, és az Isten igéjének. Sét, tdl
volt mdr kétszeres, tobb évet jelentd rabsdgdn is, amit azért kellett elszenvednie a
harmincas években, egyébként mind a két kirdlytdl, mert az § megtjuldsra buzdité
igehirdetése annyira radikalis volt, hogy a korabeli politika nem tudta elviselni. Igy
fogtik el Kassin és Buddn is.

A magyar reformécié kiemelkedd munkdsa érkezett ide 1543-ban. Nem sokdig ma-
radt itt. A kérdésre, hogy miért, két vélasz is adédhat. Az egyik, hogy tilsigosan sta-
tikus volt Miskolc tdrsadalma, és nem volt hajlandé a mozduldsra. Hogy ilyen volt a
tirsadalom, abbdl szoktdk kévetkeztetni, hogy Miskolc viros f6ldesura, tulajdonkép-
pen arndje, Finchy Borbdla, aki az egyhdznak is patrénusa volt — akkor véros és egy-
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hdz még nem vélt el egyméstdl semmilyen tekintetben — a maga hatalmi eszkézeivel is
akadalyozta azt, hogy meghallgattassék a vdros kozosségétdl a reformdcié iizenete. Azt
gondolom, hogy ez tdlsdgosan egyszeri vilasz lenne, bdr van benne valami, hiszen
vannak erre utalé jelek, s6t a nagyasszony haldla utdn 1563-ban maga a viros mondta
azt, hogy lutherdnussdguk miatt Finchy Borbdldtdl tildozést szenvedtek.

De ha pusztin ennyi dllna a mégote, hogy Dévai Biré Mdtyds igehirdetését nem
fogadta be a vdros kozdssége, és neki révid idén belil el kellett hagynia a vérost, s
azutdn évekig nincs nyoma a reformdcié jelenlétének, hogyan lehetséges az, amire
mindjért kitérek, hogy megjelennek a miskolci didkok a wittenbergi egyetemen? A
misik vélasz véleményem szerint, ami Dévai viszonylag gyors tévozdsdt magyardzza
az lehet, hogy tdlsdgosan is radikdlis hangot {itdtt meg igehirdetésében. Taldn a sze-
mélyiségébdl adédott, hogy jelentds tirelmetlenség is élt benne, és taldn talsdgosan is
lassan mozdult a véros, és ezért az 6 kordban nem szokatlanul, olyan kemény volt az
igehirdetése, amit a vdros kozossége még nem tudott megemészteni. Igy adédhatott
taldn, hogy maga a vdros is ellenszenvvel viseltetett Dévai személye és az & tdlsdgosan
is radikilis, til gyors véltozdsokat koveteld igehirdetésével szemben.

Nem tudjuk egész pontosan a vélaszt, de valahol ebben a kettds megkézelitésben
lehetséges, hogy benne rejlik az igazsig. Miskolc véros reformdcidja tdlsdgosan késéi,
és az 1566—67-es évhez kothetd, amikor mdr egészen biztosan tudjuk, hogy a Bor-
sod-Goémér-Kishonti Egyhdzmegye esperese Hevessy Mihdly miskolci lelkipdsztor az
1567-es esztendSben aldirta vdrosa és egyhdzmegyéje nevében Debrecenben a Méso-
dik Helvét Hitvalldst. Ez mdr egészen vildgosan és egyértelmtien beszél arrél, hogy
Miskolcon lezdrédott a reformdcié folyamata, és ki is teljesedett abban, hogy mdr a
reformdtus hitvallds keretei kozott élte meg a vdros népe a maga hitée.

Egészen bizonyos, miként fentebb megdllapitottam, hogy a reformdcié folyamat
volt itt is, lehetetlenség, hogy pusztdn 1566—67-ben menjen végbe a varos kozosségé-
nek életében a hittjitds. Mdr csak azért is, mert az els6 miskolci didk 1560-ban megje-
lenik a reformdcié forrdsdt jelentd németorszdgi egyetemi varosban, Wittenbergben.
Nevezziik is meg 6t, Miskolci Miklésnak hivtdk. Vele elindult egy folyamat, ami alig
tort meg, egy-két év kihagydssal legfeljebb. Hogy csak a legkordbbiakat emlitsem,
1561-ben kovette 8t Miskolczi Nyiri Lukdcs, 1562-ben Miskolczi Demeter, 1564-ben
pedig Miskolezi Jdnos. Csaknem egy évtizeddel vagyunk tehdt az 1567-es esztendd
elétt, amikor az elsé miskolci didk megjelent Luther vérosiban. Kik mentek oda,
s dltaldban is a nyugat-eurdpai egyetemekre? Azok a didkok, akik mdr lezdrtdk a
hazai tanulmdnyaikat. Nagyjdbdl 20—25 éves fejjel vették a vindorbotot a keziikbe,
és mentek a reformdcié béstydinak tekintett nyugat-eurdpai egyetemekre a 16. szi-
zad mésodik felében, legels6sorban Wittenbergbe. Természetes dolog, hogy a hazai
iskoldkban a reformdcié szellemében nyerték el a tudomdnyokba valé bevezetést.
Lehetetlenség, ha 1560-ban megjelent egy miskolci szdrmazdsa didk Wittenbergben,
hogy a miskolci iskoldban a reformdcié ne gydkerezett volna meg. Az a kutatéi ta-
pasztalatom, hogy az iskoldk falai kézote mindig kordbban jelent meg a reformi-
ciétdl dthatott tizenet, mint a templomok falai kézott, ami abbdl a gyakorlatbdl
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adddott, hogy a fiatal didkok, akik hazatértek az egyetemekrél, nem jutottak azonnal
lelkipdsztori 4lldshoz. Régi kdzépkori szokds volt, és a reformdlt egyhdz is még mds-
fél-két évszdzadon 4t ebben a gyakorlatban élt, hogy ezek a didkok el8szor mindig
arra koteleztettek, hogy az iskoldkba menjenek tanitani. Az volt ugyanis a cél, hogy
a frissen hozott egyetemi tanulmdnyaikat kamatoztassdk a helyi iskoldkban. Egészen
biztos, még ha nem is tudjuk a nevét, nem ismerjiik a kdriilményeit, de ilyen tandra,
s6t tandrai lehettek mdr, legaldbb az 6tvenes években, ha mdr nem kordbban is, a
miskolci iskoldnak. Masképp nem lehetne elképzelni azt, hogy a hatvanas évekedl
kezdve sorozatosan kiildi ez a vdros Luther vdrosiba a didkjait. Az bizonyos tehd,
hogy az 1566-0s esztendében ez a folyamat lezdrult, és ahogy emlitettem, Miskolc
népe és — hangsulyozom — teljes kozdssége a reformdtus hitvallds keretei kozote élee
meg a hitét és élte mindennapjait is.

Arra is szeretném felhivni a figyelmet, hogy a reformdtusok Miskolcra nem va-
lahonnan jottek, és elfoglaltdk a katolikusoktdl a templomot, ahogy ezt némelyek
szeretik hangsdlyozni, hanem a nagysziilk még katolikusok voltak, a fiak, lednyok
keresztiilmentek a reformdci6 folyamatdn és az unokdk mdr abban a vildgban taldltak
magukat, ami e folyamaton keresztiil kimunkdlédott. A reformdcié nem azt jelenti
tehdt, hogy jott egy 4j egyhdz az ismeretlenségbdl, valahonnan kiviilrdl, hanem az,
hogy a régi egyhdz megajult. Tulajdonképpen a végsé mondanivalémat is erre sze-
retném épiteni, mert feladatomhoz az is hozzdtartozik, hogy széljak arrél is néhany
sz6t, hogy mi ennek az iizenete ma, 2006-ban, Miskolcon. Hogy volt reformécid, és
Miskolc népe is keresztiilment a belsd, lelki, spiritudlis megtjuldson, ami 4talakitotta
az emberek vildgszemléletét, értékrendjét.

Egyetlen pontra szeretném helyezni a hangsulyt, hiszen nagyon hossziira nytlna,
ha minden 8sszefiiggésében tdrgyalndnk a reformdcié hatdsdt. Ez az egyetlen pont a
kolesonds feleldsség. Az, ahogy mondani szoktuk, hogy a reformdcié homogén mé-
don hatotta dt a kozosségeket. Nem vilasztotta ketté, ami nagyon ritkdn tortént meg
Magyarorszdgon. Miskolcon biztosan nem igy tortént. Kialakult egy sajdtos kozos-
ségi szemlélet, élet, amelynek a lényege a kolcsénos felel8sség volt. A reformdciénak
volt egy sajdtos tanitdsa, amit igy foglalhatunk 6ssze: az egyetemes papsigrol sz6lé
tanitds. Tulajdonképpen a solus Christus, egyediil Krisztus-elvbdl kovetkezett, hogy
ha egyediil Krisztus a kdzbenjdrénk, akkor nincs az emberek kozétt olyan tekintet-
ben kiilonbségtétel, mintha egyesek, akiket torténetesen pappd szenteltek, kozelebb
lennének Istenhez, mint mésok. Isten elétt mindenki egyenld, és Istenhez mindenki
szabadon folyamodhat, szabadon mehet. Ez didhéjban az egyetemes papsdg elve. Eb-
bél kévetkezett az, hogy mindenkire ugyanaz a feleldsség hdrult. Senki nem hdazhatta
ki magit az aldl, hogy neki feladata van a tdrsadalom életében. Akkor dgy tekintettek
a tdrsadalomra, mint amely Isten szdmdra teljesen nyitote vildg. Egy kozdsségnek is
el kell szdmolnia azzal, hogyan él, milyen értékek mentén folytatja az életét. Ebben
a tekintetben mindenkire ugyanaz a felel6sség harult. A reformdcié az egyénre nézve
tehdt nem visszavonulds a vallds diéhéjéba, éppen ellenkezdleg, aktiv feleldsségvallalds
a mindennapokban. A reformdci6 olyan polgdrokat nevelt, akik meg voltak arrél gy6-
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z8dve, hogy nekik hozzd kell jérulniuk a kozosség életéhez, és egydltalin nem mindegy,
hogy milyen értékrend szerint.

Ma kénnyedén tessziik til magunkat ezen a szemléleten, tgy gondoljuk, hogy a
kozosséget, egy vdrost, egy tdrsadalmat az arra szervez8dott szervezetek épitik, az dl-
lampolgir pedig legfeljebb bizonyos eredményeket vir ettdl. Aki kiviil él ezeken a
szervezeteken, annak mdr nem kell hozzdjérulni a kozdsség épitéséhez. Ezért éliink
ilyen széthazé viligban. A mai Gizenete a reformdciénak az, hogy van egy egészen
vildgos értékrend, mégpedig az, amit a kortdrsak megtaldltak az Isten igéjében, a Bib-
lidban. Ez keriilt egy-egy kozosségnek a kozéppontjdba. Ma is vissza kell taldlnunk
ehhez az éreékrendhez, Isten igéjének nagyon vildgos zsinérmértékéhez. Komolyan
kell azt venniink, hogy nekiink ebben feladatunk van, teljesen mindegy, hogy milyen
szervezetnek és kozosségnek vagyunk a tdrsadalom életében a tagjai. Nem vonhatjuk
ki magunkat az alél a felel8sség al6l, amit rednk ebben a tekintetben az Isten igéje
hdrit. Tekintsiik ezt a felel8sséget ajindéknak.

(Az avasi reformdtus gyiilekezer zdszlajdnak felavatdsakor,
2006. november 2-dn elhangzott eldadds szerkesztett vdltozata.)
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OLBERT MARIANN
Petrasovszky Emmanuel

(1902-1976)

»Személyében az egyik legkivdlobb gorig karolikus magyar templomfestér tiszreljiik.
Festményei szdmos gorig és rémai katolikus templom legszebb ékességei”— irja réla a nem-
rég elhunyr gorog karolikus egybdztorténész, dr. Pirigyi Istvdn. Miskolcon a Biiza téri és
a gorombilyi gorig katolikus templom, a mariapdesi bazilika sokmindenki elétt ismerds,
most tegyiik melléjiik belsé festdjiik, Petrasovszky Mand nevét is.

Eletmiivének feldolgozdsira villalkozott Olbert Mariann miivészettorténész, aki a festé
életérdl tartott eldaddst a ,, Gorog Katolikus Est” eldaddssorozat keretében hisvét eldtt a
Miskolci Gorog Katolikus Altaldnos Iskoldban. Az eléadis szerkesztert vdltozatdt olvas-
hatjuk itt, kiszonet az elbadénak a jegyzetek dtaddsdért is.

Petrasovszky Emmdnuel (Mané) Takdcs Istvdnnal egytite a Székely—Lotz—Benczir-
féle reprezentativ torténeti festészeti vonulatba tartozik. Ezt a hagyomdnyt folytattak
tandraikon, Leszkovszky Gyorgyon és Stein Janoson kereszeiill. Meg kell jegyeznem,
hogy a Magyarorszdgon elterjedt esztétikai nézetek alapjin a tudomdny nem rendel-
kezik olyan fogalomkészlettel és szemlélettel, amellyel Petrasovszky Mané alkotdsai-
nak értéke, szellemi hozadéka a megfeleld mélységben lenne megragadhatd.

Petrasovszky Emmadnuel munkdssigdt még nem dolgoztdk fel. Mindéssze néhdny
korabeli ajsdgcikk és rovid lexikoncimszé utal tevékenységére. Az utdbbi idében Hé-
gye Istvdn toreénész, a Kazinczy Ferenc Térsasdg alapité titkdra és Zemplén (Sdtoral-
jatjhely) levéltdrdnak volt igazgatdja szentelt figyelmet a Petrasovszky fivérek miivé-
szetének.!

Az elsé komolyabb kritikdt Petrasovszky Emmadnuelr8l Szdsz Ldszl6 irta, s 1930.
4prilis 20-dn jelent meg a Gordg-katolikus Szemlében. E cikkbél szerziink tudomadst
arrdl, hogy Petrasovszky nem régen tért vissza olaszorszdgi koratjarol.? Szdsz Lasz-
16 leszogezte, hogy Petrasovszky hivatdsa ,az egyhdzmivészet, mely a mivészetek
legmagasztosabbja’, majd ehhez hozziflizte, hogy ,Petrasovszky modern stilusa a
templomfestésben: a templom interieur-hangulatdt alapul vevd stilus. Természetes,
hogy ez legtobb esetben a templom térténelmi stilusinak lesz unokdja. Részletekben

"HOGYE ISTVAN: Neves tjhelyiek. I. m.: Eletrajzi lexikon. Zempléni Fiizetek, u.k. Sétoraljatjhely 1986, Us:
A Petrasovszky testvérek Gjhelyi kidllitisa. Ujhelyi Kronika. 1. 1. sz. (1988 majus) 3., Ué: Hires csaldd neves
tagjai: Petrasovszkyak, Helyi Krénika. 111. 6. sz. (1996 jinius) 11. A Neves tjhelyiek c. életrajzi lexikonban
azonban Hégye J. tévedett, amikor a miskolci minoritdk templomdnak mennyezetfreskéit Petrasovszkynak
tulajdonitotta, e freskdk kivétel nélkiil mind Takdcs Istvdn munkdi.

2 SZASZ LASZLO: Petrasovszky Emménuel. Girdg-katolikeus Szemle (1930. dprilis) 6. Valéban 1929-30-ban egy
nagy olaszorszdgi tanulmdnyutat tett, tdbbek kozott jart Rémdban, Ostidban, Tivoliban, Firenzében, Velencé-
ben. 1939-ben, vagyis tiz évvel kés6bb ezt a tanulmdnyutat megismételte, Bologndban és Rémédban toltve hosz-
szabb id8t. A Vallds- és Kézoktatdsiigyi Minisztérium mivészkatasztere, MTA Miivészettorténeti Kutat6intézet
Adattdra, Ltsz.: MKCS-C-1-57/154. Petrasovszky Emmaénuel dltal kitdleott életrajzi kérddiv. 1938.
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f8elve: a dekorativ realizmus. (...) Tehdt magasabb foku alkalmazott mivészet: ipar-
mivészet. Kozépur a szorosan vett iparmivészet s a képzédmiivészet kozoee.™

Ebbdl a stilusmeghatdrozdsbol ldtszik, hogy Petrasovszky jol ismerte a nagy eld-
doket. Ez az indokldsa annak, hogy ¢ miért valasztotta a barokk stilust kordnak az
dltala modernistdnak nevezett festdivel ellentétben. Ennek egyik tipikus példdja a sd-
toraljatijhelyi rémai katolikus Szent Istvdn plébdnia-nagytemplom kifestése, amivel
1930-ban késziilt el.

A rémai katolikus nagytemplomot 1934-ben Kontraszty Dezsd piarista tandr Sdtor-
aljadjhely nevezetességeirdl sz616 cikkében kiemelve, igy irt: ,,1770-ben épiilt, 1911-ben
kereszthajéval és Gj szentéllyel béviteteék ki, amelyeknek falfestményeit Payer Ferenc
plspoki helynok idejében (1929) Petrasovszky Mané és Takdces Istvdn, Lotz Kdroly
miivészeti irdnydnak kovetdi készitereék.”

Az 1980-90-es években Pirigyi Istvan végzett kisebb kutatdsokat Petrasovszkyval
kapcsolatban, és § kozolte a legrészletesebb életrajzot ,,A magyar gorogkatolikussig
torténetének kiemelkedd személyiségei” cimii tanulmanyaban.®

Petrasovszky Mané miivészetének cstcsdt a mdriapdesi gorog katolikus kegytem-
lomba 1940-55 kozdte készitett al seccédi, olajfestményei, tivegfestményei képezték.
Az alkotdsokrdl II. Janos Pél pépa is elismeréssel szélt az 1991. évi ottani litogatdsa
alkalmabdl.® Hodinka Antal torténész egyetemi tandr és 6szldv filoldgus is tdrgyalta a
kegytemplom torténetét, de egyhdzmivészeti kérdésekkel nem foglalkozott.”

Utaz egyhdzmiivészet felé

Petrasovszky Emmadnuel (Mand) 1902. janudr 11-én sziiletett a Zemplén vdrmegyei
Vildg kozségben.® Edesapja id. Petrasovszky Led (1870-1957), gorog katolikus pap,
esperes, tandcsos, cimzetes kanonok, polgri iskolai igazgatd és tandr. Edesanyja 16csei
és hodermdrki Hodermarszky Olga gordg katolikus pap lednya.

A Petrasovszky elszegényedett, lengyel eredeti nemesi csaldd, melynek egyik 8se —a
hagyomdny szerint — politikai kiildetést véllalt, részt vett a lengyel nemesi felkelésben
(szabadsigkiizdelmekben), majd a bukds utdn Magyarorszdgra menekiilt, ahol felesé-
giil vett egy gorog katolikus paplednyt, megalapozva a csaldd itteni 4gdt.

A tizgyermekes csalddban Emmdnuel volt az 6tddik, bétyja ifj. Petrasovszky Led

3 SZASZ LASZLO (El6z8 jegyzetben. i. m.) 6.

4 KONTRASZTY DEZSO: Sétoraljatjhely di6héjban. Zemplén. (1934. V1. 17.) 8.

> A tanulmény a Hajdtdorogi Egyhdzmegye fenndlldsinak 75. évforduléja alkalmaval jelent meg. Pirigyi Istvan,
dr., A magyar gérégkatolikussdg torténetének kiemelkedd személyiségei, I. m.: A Hajdtdorogi Bizdnci Kato-
likus Egyhdzmegye Jubileumi Emlékkényve 1912-1987. Szerk.: Timké Imre. Nyiregyhdza. 1987. 219-220.
Pirigyi Istvdn: A magyarorszdgi gorog katolikusok térténete, II., Gérdg Katolikus Hittudomdnyi Féiskola,
Nyiregyhdza, 1990. 171.

© A 11 Jdnos P4l papa mariapécsi zarindoklésa, [Nyiregyhdza, 1991.] képes album mutatja be. A Szentatya
tinnepi beszédének szovege: 1. Jénos Pdl pdpa magyarorszdgi ldtogatdsa 1991. augusztus 16-20. A Szentatya
beszédeinek magyar nyelvi forditdsa, Budapest, 1991. 28-29.

7HODINKA ANTAL: A munkdcsi gdrog-katholikus piispokség torténete, MTA, Budapest, 1909, 779.

8 Vildg Eszak—Zemplén lengyel hatdr kozeli utolsé falva, Mirava mellett taldlhaté.
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(1896-1981), valamint egyik dccse Pal (1903-1990) szintén festémiivészek voltak. Led
1931-ben szerzett miivésztandri oklevelet a Képz8mivészeti Fdiskoldn, ahol Bosznay
Istvdn és Karlovszky Bertalan voltak a mesterei. Szintén 1931-ben a M{icsarnok kidlli-
tdsdn Parasztfej cim( képe nagy sikert aratott.? Pdl akvarell (tdjkép)festd, bdr végzett-
sége szerint jogdsz volt, szintén szerepelt kidllitdsokon.

Emmadnuel rajztechetsége mdr hat-hét éves kordban megmutatkozott, amikor az
iskolai tankényvek lapszéleire kiforrote készségli tollrajzokat készitett. Az egyik ma-
gyar irodalom kényv megmaradt példdnyén ldthatdak ilyen rajzok.** Gimndziumi ta-
nulmdanyait Eperjesen végezte, ahol az dllami redlgimndziumban jelesre érettségizett,
majd 1921-ben a Sdtoraljadjhelyi Rémai Katolikus Fégimndziumban gorog nyelvbdl
kiilonbézeti vizsgdt tett szintén jeles eredménnyel. ™

Kibontakozé kompoziciés készsége mar mdsodik gimnazista kordban, 13 évesen is
megmutatkozott az Eperjes, 1915. II. 17. keltezés(i ,,A kirdly eskiije” és a ,Szomjas em-
ber tinddése” sajét feliratt rajzain.’? A vizfestés alaptechnikdjit, a foltok felrakdsit az
eperjesi f6gimndzium kivaléan akvarellezd rajztandrdcol, Torok Jézseftdl tanulta meg.

Az 1919. VII. 22-i keltezésli akvarelljével — amit tizenhét éves kordban festett — azt
az eperjesi Téboron 1év6 teret dbrdzolja, ahol a csaldd lakott.

Petrasovszky Mané érettségi utdn a budapesti Képzémiivészeti Fdiskoldra jelentke-
zett. Egy év mulva beiratkozott az Orszdgos Magyar Kirdlyi Iparmivészeti Iskoldba,
ahol dtmenetileg szobrédsz szakra vették fel. Majd az 1922/23-as tanévtdl az 1926/27-es
tanévig a diszitd festd szakosztdlyon tanult.”® Tandrai Sdndor Béla (festémiivész, a
Képzémivészek Egyesiiletének tagja, a diszitd festészeti szakosztdly vezetd tandra),
Leszkovszky Gyorgy (?—?) festémiivész, az Egyhdzmivészeti Tandcs, a Cennini M-
vészi Tarsasdg tagja, a természet utdni rajzolds és ékitményes tervezés r. tandra), Simay
Imre (igazgatd 192527 kozott, szobrdsz, festd, grafikus), Szényi Ott6 dr. (rk. vallds-
tan, egyhdzmivészet tandra), Haranghy Jend (1894-1951) (grafika, dllatrajz, ékitmé-
nyes tervezés tandra) voltak.™*°

Az iparmiivészeti iskola tandri kardbél alakult birdlé bizottsdg 1927. jinius 29-én

% Az1931. éviTavaszi Tarlat képes tirgymutatéja, 1931 dprilis 26-mdjus 25-ig, Orszdgos Magyar Képzémiivészeti
Térsulat, Bp., Miicsarnok, 1931. (403. Petrasovszky Led: Tanulmdnyfej, ceruzarajz).

19 Petrasovszky Istvan kozlése. 2005 december.

! Fennmarade két dokumentum: az 1918/19-es és az 1919/20-as tanév eperjesi gimndziumi bizonyitvinya
szlovdk nyelven. Magéntulajdon.

12 Magintulajdon.

13 Feltehet8en azért, mert a Képzémiivészeti Féiskola képzési struktdrdja, tantdrgyai nem feleltek meg annak az
elképzelésnek, amit a miivész kivant. Az iparmivészeti iskoldban az ,egyhdzm(ivészet” tantdrgy valldskiilonb-
ség nélkiil minden festdszakos tanitvdnyra nézve kitelezd volt. Petrasovszky késébbi irdsaibél kideriil, hogy az
&8 elképzelése egy kifejezetten egyhdzi mivészet volt.

1 Orszdgos Magyar Kirdlyi Iparmiivészeti Iskola Evkonyve 1880-1930, az intézet 6tvenéves fenndlldsa alkal-
mdbél. Szerkesztette: Helbing Ferenc, E. 1. igazgatd. Petrasovszky Mané két helyen szerepel, Szemelvények az
iskola szakosztdlyainak munkdibél, Illusztréciék, 48. lapon. Diszit8-Festészeti Szakosztdly, Petrasovszky E. I11.
E. D.: Lépeson felmend paraszsasszony, valamint a tanul6k névsordban 87. lapon.

15 Orszdgos Magyar Kiralyi Iparmvészeti Iskola, Szakoklevél, Budapest. 1927 évi 1594. szim, Stein Jdnos és
Helbing Ferenc aldirdsdval.
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diszit8 festészetben, valamint figurdlis tervezésben elsé dijjal jutalmazta.'® Bér a két
kitiintetésen neve nem szerepel, de Petrasovszky tandrai koziil ki kell emelni Lesz-
kovszky Gyodrgy nevée. A hazai mivészképzésben utoljdra Székely Bertalan és Lotz
Kéroly alatt lehetett az al fresco eljdrdst megranulni.” Az 4j nemzedékek okratdsabdl
kimaradt, csak néhdny mester, Nagy Sdndor (1869-1950) és Leszkovszky ismerték
és tartottdk fontosnak a secco-ndl id8tdllébb, rendkiviil id8igényes, a szdradds miatt
gyors felrakdst kivané falfestd technikdnak a megujitdsat.'® Leszkovszky Gyérgy, Hen-
de Vincével és Didsy Antallal 1920-ban megalapitotta a Cennini Tdrsasdgot. Mind-
hdrman Kor6sféi Kriesch Aladdr egykori tanitvdnyai voltak. Az Gj miivésztdrsasdg 6
céljanak tekintette a falfestés mifajanak felélesztésér. ,,A névvdlasztds kozos tiszeelet-
adds a Libro dell’Arte kozépkori szerz8je és mesteriik, Kérost8i Kriesch Aladér elét.
Korosf6i a Zeneakadémidba késziilt falképér is Cennino Cennininek ajdnlotta, annak
az itdliai tudds festdnek, aki konyvében dsszefoglalta mestersége minden akkor ismert
fogdsdt, és aki kései utddjdt révezette a valddi freskékép készitésének médjara.”
Leszkovszky Gyorgy az iparmivészeti iskola diszitd festészeti szakosztdlydn el8bb
tandrsegédként, majd 1923-t0l 1944-ig tandrként dolgozotr. Kés6bb 1931-ben rémai
oszedndijban részesilt, im mégsem tartozott a rémai iskolds miivészek korébe. Ne-
véhez — hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik — a két vildghdbora kozott az 4j Szent
Janos Kérhdz kdpolndjdnak Szent Ldszl6-freskéja, a Rdkdczianum budai templomd-
nak tivegfestményei, valamint a pécsi temetSkdpolna kupoldjinak az Utolsé itéletet
dbrdzolé falképei flizhetdk.?’ Az utdbbiakhoz Petrasovszky is készitett vézlatokat, de
ezek nem valdsultak meg.?* Leszkovszky Korosf6i Kriesch Aladdr 6rokosének vallotta
magdt a freskéfestészetben, amint azt a technikdt elemz8 t6bb irdsdban is jelzi: ,Fe-
lejthetetlen emlék(i mesterem, Korosféi Kriesch Aladdr, Cennino Cennininek a fes-
tészetrd] irott konyve nyomdn tdmasztotta fel az igazi freskétechnikdt s ebbeli isme-
reteim legnagyobb részét neki koszonhetem” — irja 1930-ban.?? Hasonldan elismerden

16 Dokumentum: 2 db: 1, Orszdgos Magyar Kiralyi Iparmiivészeti Iskola, 1927/1331, Stein Janos és Simay
Imre aldirdsdval. 2. Orszdgos Magyar Kirdlyi Iparmiivészeti Iskola 1927/1344, Udvary Géza és Simay Imre
aldirdsdval — elsd dij (dicséré okmdnyok). Ezeknek teljes szévege: 1. Az Orszdgos Magyar Kirélyi Iparmiivészeti
Iskola tandri kardbdl alakult birdlébizottsdg Petrasovszky Emmadnuel f. f. I1. éves diszitd festd névendéknek az
1926/27 tanévben megtartott munkabiralat alkalmdval a diszité festészetben tandsitott szorgalmanak elisme-
réseképpen elsd dij fejében ezen dicséré okményt itélte oda. Kelt Budapesten, 1927. év junius hé 29-n. Stein
Janos, szaktandr, Simay Imre e. e. igazgaté. 2. Az Orszdgos Magyar Kirdlyi Iparmiivészeti Iskola tandri kardbol
alakult birdlébizottsdg Petrasovszky Emmadnuel f. £ I1. éves diszitd festd novendéknek az 1926/27 tanévben
megtartott munkabirdlat alkalméval a figurlis tervezésben tandsitott mozgalmdnak elismeréseképpen elsé dij
fejében ezen dicsérd okmdnyt itélte oda. Kelt Budapesten, 1927. év junius hé 29-n, Udvary Géza szaktandr és
Simay Imre e. i. igazgaté. Magdntulajdon.

17 REVESZ EMESE: A miivészeti nevelés reformja a szézadfordulén és a godslléi miivészeelep. Ars Hungarica. 31.
(2003) 98-99.

18 REVESZ 2003 (El6z6 jegyzetben i. m.) 99.

19 REVESZ 2003 (50. jegyzetben i. m.) 98-99.

20 SCHOEN ARNOLD: Budapest egyhizi-, felekezeti épitményeinek torzskonyve 1932-1938. Kézirat. BTM,
Kiscelli Mizeum Adattar, Ltsz: 68. 3. 2. 2.

12 db iivegnegativ. Magantulajdon.

22 LESZKOVSZKY GYORGY: A fresk6. Magyar Iparmiivészet Evf. n. (1930) 17-19.
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nyilatkozik K&rost8irdl Petrasovszky Mané is, aki a Keleti Egyhdz cim( folydirat-
ban 1934-ben igy irt: ,Boldogemléki zsenidlis prae-raffaclista mivésziink, Korostéi
Kriesch Aladdr meghatdrozdsa szerint a mivészet a munka végzésében 4télt gyonyor-
nek a munka eredményén valé kifejlédése”.?

Leszkovszky a godoll8iek szellemi hagyatékdt vitte tovdbb és drokitette 4t az Ipar-
mivészeti Iskola freskdfestd didkjaira, igy Petrasovszkyra is, aki 1927-ben diszitd
festészet szakon kivdlé mindsitéssel végzett. Petrasovszky nem tartozott semmifé-
le mavészeti kollektivdhoz, csoportosuldshoz, szeretett 6ndlléan dolgozni s csak
palyakezdésének els6 6-8 évében dolgozott egyiitt az iparmivészeti iskolabeli j6
bardt évfolyamtdrsdval, a mez8kovesdi Takdcs Istvdnnal (1901-1985) és a falak de-
korativ részeit készit§ Nyiry Ldszloval. Az 1926—28-as években, mint segit6 mi-
vészt alkalmazta egy-két f8iskolai professzor (pl. Stein Janos, Leszkovszky Gyorgy),
akik freskdfestést vallaltak. Farkas Gyuldval és Takdcs Istvannal egytite készitették
el 1926-ban a dunafdldvéri belvdrosi plébdniatemplom freskdit. Errdl tandskodik
egy dokumentum: Buzsdky Imre pdpai kamards, plébdnos dicsérd levele a hirom
festének, amelyekben idézi Sz8nyi Ottd, a Mllemlékek Orszdgos Bizottsdga el6-
adéja és Stein Jdnos iparmiivészeti iskolai tandr birdlatdt, mely szerint: ,A jelenetek
felfogdsit egyhdzias szelleminek, kivitelét miivésziesnek taldleuk. A kompoziciok
lelkes elmélyedésrdl, kivéld rajzolékészségrdl és jo szinez6érzékrdl tantiskodnak.
A dekorativ részletek hatdsosan egészitik ki az architekedrat. A festési technika szolid
és tartdssdgot igérd. Az dsszbenyomds kellemes. Ennélfogva a templom kifestését
sikeriilt minek {téljiik.”?

Dunaféldvédr utdn 1927-ben a szigetvdri, 1928-ban a tolcsvai, 1929 és 1930-ban a
satoraljadjhelyi rémai katolikus templomban festettek egyiitt. Bdr egymads alkotd le-
hetdségeit mindig tiszteletben tartottdk, Petrasovszky a tdrsaitdl erételjesen kiilonbo-
zik nagy expresszivitdsa festdi stilusdval, témdinak rendkiviili teoldgiai tartalméval,
kiemelkedd egyhdztdrténeti tuddsdval. A mez8kovesdi Takdcs Istvdnt a matyd szin-
pompa, az al fresco technika alkalmazdsa, Petrasovszkyt pedig az al secco festési méd
jellemezte, de ez nem zdrja ki, hogy ne alkalmazta volna az al fresco technikdt is.

A szigetviri és a sdtoraljatjhelyi templomfestések befejezése utdn bardtjdval, Takdcs
Istvannal hosszabb olaszorszdgi tanulmdnyttra indult, f6leg Rémdban és Firenzé-
ben tanulmdnyozta a nagy reneszdnsz és barokk mesterek freskéit, oltdrképeit. Nem
tudjuk pontosan, hogy mennyi idét wltdtrek Olaszorszdgban, mivel csak néhdny
képeslap maradt fenn, melyeket a csalddtagoknak cimeztek. 1930 4prilisdban tértek
haza.®

Petrasovszky Man6 még ebben az évben megtartotta eljegyzését, s a kovetkezd évben
elvette tovisi és flizeséri Fizesséry Kat6t és végleg Sdtoraljadjhelyen telepedett le.?®

23 PETRASOVSZKY EMMANUEL: A bizdnci mivészet szelleme. Keleti Egyhdz. 1. (1934/2.) 67.

24 Buzsdky Imre levele Farkas Gyula, Petrasovszky Emmadnuel és Takdcs Istvén iparmiivész uraknak, Dunaféld-
var, 1926. szeptember 28. Kézirat. Magdntulajdon.

3 SZASZ 1930 (2. Jegyzetben i. m. ) 6.

26 Zempléni Ujsig, 1930. augusztus 31. 4. Hir az eljegyzésrdl. Az tjsdgcikket xerox mésolatban tudtam elolvas-
ni, ezért bizonyos adatok hidnyoznak.
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Petrasovszky Mané a gordg katolikus egyhdz miivésze volt, megrendel8i nyolcvan
szdzalékban a gdrog kartolikus papsigbdl keriiltek ki.

1931-ben a Miskolci Apostoli Adminisztratiira (eperjesi és munkdcsi gorog karolikus
puspokségekbdl Magyarorszdgon maradt egyhdzkozségek) kormdnyzéja, Papp Antal
cimzetes érsek a piispoki kar hatdrozata alapjdn az adminisztratira teriiletére egy-
hdzmivészeti bizottsdgot alakitott, melynek elnokévé Szémdn Istvdn pépai preldrust
nevezte ki. Papp Antal levélben fordult Petrasovszkyhoz, melyben felkérte, hogy az
eldbb emlitett bizottsdgban rendes tagsdgot fogadjon el, valamint ,az orszdgos koz-
ponti egyhdzm{ivészeti hivatal intenciéi szerint kdzremikédni sziveskedjék”.?

Szémén Istvdn pdpai preldtus, apostoli kormdnyzéi édltaldnos helynok az eperje-
si egyhdzmegye tagja Petrasovszky Ledval, a fest édesapjdval j6 kapcsolatban volt,
valamint Manét tanitotta az eperjesi gimnaziumban. O alapitotta 1933-ban a Keleti
Egyhdz cimii tudomdnyos és a bizdnci kultardval foglalkozé folydiratot, melynek f8-
szerkesztdje lett.”® Ebbéli mindéségében levélben fordult Petrasovszky Mandhoz, mely-
ben igy irt: ,Nagyon kérlek, hogy keleti vonatkozdsti miivészettdrténeti vagy dlcald-
ban miivészeti cikket {rni sziveskedjél szimunkra.”® A folydirat 1934. évi szdmaiban
mér meg is jelentek Petrasovszky szakmai tanulmdnyai A bizdnci mivészet szelleme,
A bizdnci mivészet kialakuldsa, A bizdnci épitészet, A bizdnci festészet, Bizdnci mi-
niacdrdk, képzémivészet, zomdncképek, Az orosz ikonmivészet cimmel, melyekben
miivészi hitvalldsdrél, elképzeléseirdl is ir, a kortdrsairdl alkotott kritikdkkal fliszerez-
ve. A folyéirat 1937. évi szdmaiban is megjelent két igen érdekes tanulmdnysorozata:
A bizdnci képirds mai szemmel, valamint Az Eukarisztia Kelet miivészetében.®

1932-ben és ’33-ban konyvilluszerdcidkat is tervezett, & készitette a kée vildghdboru
kozétti népszert pap iré Schmiedt Béla Lelket az életbe cimd, tobbszor is kiadott
konyvét.* Schmiedt Béldtdl fennmaradt egy levél is, 1934-b8l, melyben hivatkozik
Petrasovszky ex librisére, amit neki készitett: ,,Ex librisem a Magyar Grafikusok titkd-
radl feleinden meleg dicséretet kapott”.

Miutdn a fuzéri rémai katolikus templom freskdit befejezte, az 1933-as évben két
nagyobb megrendeléshez jutott: az egyik a vencselldi, a mésik a budapesti Rézsik
terei gorog katolikus templom falképei.®

%7 Papp Antal c. érsek levele Petrasovszky Emmanuelnek, 630. szim. Kelt.: Miskolc, 1931. mjus 13-dn. Magin-
tulajdon, kézirat.

28 Széntay-Széman Istvin archipresbiter, Papp Antal érsek, apostoli kormanyzé timogatisdval inditotta meg a
Keleti Egyhdz cimd unids szemlét, tudomdnyos és egyhdzpolitikai folydiratot, amelynek egyes szdmai a vildg
csaknem minden tdjdra eljutottak. Szdntay-Szémén Istvin — a magyarorszdgi uniés mozgalom szervezdje és
irdnyitéja — tobb unids vonatkozdsi irdsmiivet alkotott és adott ki. — I. m: Pirigyi Istvan: A magyarorszdgi
gorog katolikusok torténete, II., Gordg Katolikus Hittudomdnyi Féiskola, Nyiregyhdza, 1990. 211-212.

% Széman Istvan levele Petrasovszky Manénak, kelt.: Miskolc, 1933. XIL. 5-¢én. Magintulajdon, kézirat.

30 Keleti Egyhdz, 1. (1934, marcius), 1. (1934, mjus), I. (1934, junius), 1. (1934, szeptember), 1. (1934, ok-
téber), I. (1934, november), II. (1935, oktdber), (1936, november—december), IV. (1937, mdrcius—4prilis),
1V. (1937, jdlius), IV. (1937, oktdber—november).

3 SCHMIEDT BELA: Lelket az életbe, Petrasovszky Emmanuel rajzaival. 1932 Nyirmada. 2. kiad4s: Buda-
pest. 1935.

32 Schmiedt Béla levele Petrasovszky Manénak, kelt.: Nyirmada, 1934. december 6-dn. Magéntulajdon, kézirat.

33 Nemzeti Magazin, a Nemzeti Ujsig képes melléklete. 1933. oktéber 15.
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Ezekben az években szdmos gordg katolikus templom részére festett plascsenyicdt
(vagyis siri leplet), melyet nagypénteken, az alkonyati istentisztelet végén kérmenet-
ben visznek, majd a szent sirba helyeznek.®* Petrasovszky a plascsenyicdkon a halott
Krisztus egészalakos dbrdzoldsdt alkalmazta.

1936-ban Gjbél Takdcs Istvannal dolgozott egyiitt a debreceni rémai katolikus nagy-
templom képeit készitették el Ungvdry terve szering, s itt az al fresco technikdt al-
kalmaztdk nyers vakolattal. Petrasovszky legtobb falképénél az al seccdt részesitette
elényben, ez a m az egyik kivétel. Ezekben az években egy nagyméret( olajfestményt
is készitett Zrinyi Miklds, a szigetvdri hds kirohandsa (2,5 x 4,0 m) cimmel, a pécsi
Zrinyi Hadaprédiskola szdmdra.®

1936-ban és 1937-ben mdr a nagy kettdsiinnepre késziilt az orszdg: az 1938. évi Eucha-
risztikus Nemzetkozi Kongresszusra és Szent Istvan haldldnak 9oo éves jubileumdra.®
E két jelentds esemény hozzdjérult a korabeli egyhdzmivészet fejlédéséhez is. Papp
Antal cimzetes érsek, a Miskolci Apostoli Adminisztratiira kormdnyzéja levélben for-
dult Petrasovszkyhoz, amelyben az tinnepségek eldkészitésével megbizott kdzponti
bizottsdg tagjavd kinevezte s egyben felkérte, ,hogy a nagy és lelkes odaaddst kivdné
katholikus és nemzeti munkaban részt venni sziveskedjen”.*” Pontosabban, az egy-
hdzmvészettel osszefiiggd teendBk végzésére kérte fel. A mdsodik levélben még ezt is
hozzaf(zte Papp Antal: ,Ahol nagyobb emlékm: drvahdz, néphdz, iskola, templom,
koztér, oltdr nem létesiilhet a toreénelmi jelentéségli tinnepek emlékének megoroki-
tésére, ott legaldbb egy templomi szentkép, Szent Istvint megorokitd kép, egy szép
kivonuldsi kérmeneti zdszl6 vagy hasonlé emlék keriiljon, s annak feldllitdsa vagy
megszerzéséhez sziikséges 1épéseket, a gylijtést mdr most kezdje meg a bizottsdg.”*

A Szent Istvin-jubileumhoz kéthetd a budapesti Rézsék terei gorog katolikus
templom bal oldali Szent Istvin-freskéja, valamint a miicsonyi, szintén gorog katoli-
kus templom iivegfestményei, melyek kézote szintén ott taldlhaté Szent Istvédn kirdly.
A Magyarorszégon taldlhat6 keleti egyhdzak ikonjainak ikonogréfidja rokon médon
kéveti a bizdnci tradiciét. A magyarorszdgi gorog katolikus templomok koziil egye-
diil a Borsod megyei Micsony kézség temploméban taldlhaté négy Arpad-hdzi szent
képe: Istvan, Liszl6, Erzsébet, Boldog Margit, Petrasovszky Mané ezekkel a magyar
ikonfestészet témakorée kivanta kibSviteni.

1939-ben djabb olaszorszdgi tanulmdnytitra ment, melynek Réma, Firenze voltak a
{6 allomdsai majd a II. vilighdboru kitorése utdn megszakadt a mlivészi tevékenysége.
Nagykanizsin a tiizérekhez, majd az orosz harctérre, Kijev kornyékére keriilt. 1943-ban
42 évesen véglegesen szabadsdgoltdk.®

3% A plascsenyica nagyméretti téglalap alakd kendd, amelyre legtobbszor a halotr Jézus egész alakjat festik, de
az is eléfordul, hogy a Krisztus testét végtisztességben részesité személyeket, Arimateai Jézsefet, Nikodémust,
Miridt és Magdolndt is mogé festik.

% HOMPOTHNE 1995 (19. jegyzetben i. m.) 10.

3% BALOGH MARGIT- GERGELY JENO: Egyhézak az tjkori Magyarorszigon 1790-1992. Budapest. 1993.
220-221.

% Papp Antal érsek levele Petrasovszky Mandhoz, kelt.: Miskolc, 1937. februdr 3-dn. Magdntulajdon, kézirat.

38 Papp Antal levele Petrasovszky Emmanuelnek, kelt: Miskolc, 1937. februdr 4-én. Magantulajdon, kézirat.

% HOMPOTHNE 1995 (19. jegyzetben i. m.) 8.
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Hazatérése utdn Mdriap6es volt életének nagy dllomdsa. 1943-ban megbiztdk a
bazilika teljes diszitésével, ami Petrasovszky fémivének tekinthetd. A kegytemplom
mai diszes belsejét az 1943—45-ben végzett renovilds alkalméval nyerte el. A kegy-
képpel kapcsolatban fennmaradt egy tdrténet, mely szerint Dudds Miklés plispok
a hdboru pusztitdsaitol félve felkérte Petrasovszkyt, hogy fesse meg annak hii mésdt.
Amikor ez elkésziilt, titokban kicserélték, és senki sem vette észre, hogy nem az ere-
deti kegykép van a helyén. Dudds piispok ottagi bizottsdgot éllitott fel, amelyben
a festd édesapja is benne volt, s megeskette 8ket, hogy titokban tartjak a képcserét.
Az eredeti kegyképet vasldddba zdrva a pincében befalaztdk, s majd a hdbord utdn ke-
ritle el8.° A kegyképet 1944 oktdberében, a hdbord végén helyezeék el kiilon oltéron,
amit Boksay J6zsef ungvdri festémiivész tervezett. Az oltdr két oldaldn elhelyezett
,zenéld angyalokat” dbrdzolé képek Petrasovszky munkdi.

Petrasovszky Manoé t6bb freskdt, oltdrképet készitett, valamint & tervezte a temp-
lom tiz Givegablakat. A bazilikiban végzett munkdja kiilfoldén is elismerést szerzett
neki. Maiss Adolf bécsi egyetemi tandr, mivészettorténész a pdesi bazilika szentélyé-
nek oldalfaldn taldlhatd képeit kiilén tanulmanyban méltatra.*

1946-ban illusztricidkat készitete Tartally Jézsefné Stima Ilona Ekes virdgszal cimd,
a mdriapdcsi csodds konnyezésrdl sz616 regényéhez.*? Petrasovszky Mané életének ko-
vetkezd dllomdsa Végardé. Az itteni gorog katolikus templom fal- és mennyezetképeit
Le6 testvérével egytitt festette 1948 és 1952 kozott, al secco technikdval. Az oledrképet
— Miria Jézussal — Petrasovszky Mané még az 1930-as években festette, s ennek ak-
varell vézlata a festd higa, Petrasovszky Emma tulajdondban volt. A kép hétlapjén e
felirat 4ll, amely a mecénds pap emlékér idézi: ,, Az oltdrkép f6t. Kiss Gyula lelkész ar
adomdnya 1930. évben.” Kiss Gyula 1897-1936 kozdtt parochusa volt a templomnak,
6 volt a megrendeld. A mennyezetfresk6k az Istensziilét a gyermekkel, Sziiz Méria
megkorondzdsit, valamint az Angyali tidvdzletet dbrdzoljak. A szentélyben diszitd fes-
tést is készitett Petrasovszky Mané.

Végardé utdn 1952-ben Miskolcon, a Buza téri gordg katolikus templomban dolgo-
zott huzamosabb ideig, s itt is bdtyja, Led segitette. A diadaliven al secco technikdval
a fontos magyar szentek képei, a f8oltdr mogotd szentélyfalakon a Krisztus szenve-
déstorténete képei ldthatok.

1954 és 'ss-ben a szuhakdll6i templomban dolgoztak, a falképen a Szenthdrom-
sdg-4brdzolds kozponti szerepet kapott. Alatta apostolok és szentek képei, kozoteik
szerepel XII. Pius (az akkor uralkodd pdpa), Szt. Istvdn kirdly és az akkori megyés-
piispok, Dudds Miklés. Az 1950-es években Eszak- és Kelet-Magyarorszdg szimos
templomdban taldlkozhatunk alkotdsaival: Mdd, Tillya, Nyirmada, Abod, Balsa,
Mucsony, Kérolyfalva, Nyiregyhdza, Mezdzombor. Az 1960-as évek kozepén a sdtor-

4 P. Dudés Bertalan OSBM kézlése. 2003. augusztus.

41 Maiss Adolf tanulmdnya nincs meg a hazai kényvtdrakban. Petrasovszky Istvin szébeli kozlése. 2005. de-
cember.

42 Az els8 ikon 1696. november 4—december 8. kozott kénnyezett. Ezt az ikont I. Lip6t rendeletére Bécsbe
széllitottdk, és a Szent Istvdn-dém eldcsarnokdban helyezték el. Ezt a torténetet dolgozza fel Tartally Ilona
kényve.
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aljadjhelyi gorég katolikus templomban, a kérus mogotti falra készitett egy nagy-
méret(i freskét.

Utols6 templomi murdlis munkdja Miskole-Gérombolyon, a gorog katolikus temp-
lomban volt, amit mdr betegen fejezett be 1968-ban. Ennél a munkdnal is fivére, Led
volt segitségére. A Szenthdromsdg és az uralkod Krisztus freskéja a szuhakdlléi képek
kompozicids sémdit kovetik. Kriszeus bal oldaldn a hddoldk kozt ldtjuk a nemzetekert,
a jobbon pedig a gorombaolyieket.

Elete vége felé még festett, de nagyméreti murlis munkdkat mdr nem tudott vél-
lalni, ezért oltdrképeket, ikonosztdz-alapképeket készitett. 1972-ben egy nagyméretii
oledrképet festett a tarcali gordg katolikus kdpolna részére.®

Kifinomult halldsa volt, szivesen vette kézbe a hegedtjét, valamint cimbalméval
sz6rakoztatta az osszegytlt rokonsdgot. Tiirelemmel viselt, hosszt és stlyos betegség-
ben 1976. oktéber 10-én halt meg Sdtoraljatjhelyen, 74 éves kordban.

Miivészeti irasai, torekvései

Petrasovszky Emmadnuel mivészeti torekvései leginkdbb a sajdt irdsai alapjén értel-
mezhetSk. Petrasovszky azon kevés fest6k kozé tartozik, akik teoretikusok is voltak.
Mlvészeti irdsai a Keleti Egyhdz cim(i tudomdnyos és egyhdzpolitikai folydiratban
jelentek meg. Amint mér az el8z8 fejezetben emlitettem, Szdntay-Szémdn Istvén pd-
pai preldtus, dltaldnos helynok, az Eperjesi Egyhdzmegye papja alapitotta a folyéiratot
1934-ben, s melynek egyben a {8szerkesztdje, majd a szerkesztdbizottsdg elndke lece.”

Petrasovszky a miivészeti {rdsaiban elsdsorban a bizdnci és az Skeresztény miivészettel
foglalkozik, de egyben a korabeli egyhdzmiivészetrdl is véleményt alkot. 1934-ben kezdi
irni ,A bizdnci miivészet szelleme” c. cikksorozatdt, melynek bevezetd fejezetében kifejti
elképzeléseit az egyhdzmivészetrdl dltaldban, meghatdrozza az egyhdzmiivész feladatdt,
valamint felhivja a figyelmet a keleti egyhdzi miivészeti hagyomdnyokra is, melyre még
visszatériink. A kovetkezd tanulmdnyban a bizdnci miivészet kialakuldsdval, az épité-
szettel, majd a késdbbickben a bizdnci festészettel, miniattrdkkal, kdnyvmivészettel,
zomdncképekkel, s végiil az orosz ikonfestészettel foglalkozik. Az 1935-6s évben cikket
ir Athén bizdnci emlékeirél ,A bizdnci Athénben” cimmel, majd a kovetkezd évben
visszatér az orosz-bizdnci egyhdzmiivészet témdhoz. Utolsé két tanulmdnya 1937-ben ldt
napvildgot ,A bizdnci képirds mai szemmel” és ,,Az Eucharisztia Kelet mivészetében”
cimekkel. Valldst akeivan gyakorlé mivészrél van sz6. ,A bizdnci mavészet szelleme” c.
bevezetd tanulmdnydt azzal kezdi, hogy ,Munkdm nem annyira tudomdanyos értekezés,
mint inkdbb imddsigos elmélkedés akar lenni. Ez az i{rds nem tart szdmot a mivészet-
toreénelmi tanulmdny titulusdra. (....) A kovetkezd szerény sorok egy keleti szertartdsa,
gyakorlati egyhdzmivésznek nagyon &szinte gondolatai lesznek az egyhdzmivészetrél
dltaldban, tovabbd a keleti egyhdz mivészetérdl, nevezetesen a bizdnci miivészetrdl.”

“ HOMPOTHNE 1995 (19. jegyzetben i. m.) 9-10.

# PIRIGYI ISTVAN: A magyar gérogkatolikussig torténetének kiemelkedd személyiségei. I. m: A Hajdudorogi
Bizénci Katolikus Egyhdzmegye Jubileumi Emlékkonyve 1912-1987, Nyiregyhdza, 1987. 216.

# KE, 1934. 2 65.
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Ehhez hozzafizi, hogy a nyugati kultira elfogult a bizdnci miivészet megitélésével
kapcsolatban, és a lényeges dolgokkal nincsen tisztdban: ,,Az elfogult nyugati szakértdk
nem a bizdnci kultirdt, miivészetet, hanem 6ndnhidsdgukat, egyéni ‘megldcdsaikac is-
mertetik a bizdnci mtvészetrdl, melyet tudomdnyos folényeskedésiikkel rednk, jdmbor
laikusokra is kotelezdvé dhajtanak tenni.”*® Szerinte csak az ismerheti meg alaposan és
értheti meg a bizdnci miivészetet, aki a teoldgiai fogalmakkal is tisztdban van.*

»~Azonban ha valaki a keleti egyhdz keretein beliilr8l, mint édes otthonbdl szemléli a
bizdnci Musa Artistica arcdt, Ggy az — jelen igénytelen sorok szerzdje médjira — 6rok
szerelmesévé lesz annak.”® Ezutdn meghatdrozza a mavészet fogalmdt, és szerinte a
miivészet nem lehet fiiggetlen a valldstdl. ,Ha a vallds Isten gyermeke, gy az egyhdz-
miivészet Istennek unokdja. Az egyhdzmiivészet a vallds gyakorldsdban 4eélt 5romnek
az egyéniségen keresztiili, érzékeinkkel felfoghaté médon valé megnyilvdnuldsa. Ilyen
miivészei voltak a szentek dnmaguk kiilsd megjelenésének. A szentek kiilsejitkon az
igazi szépség ragyogdsirdl mar életiikben felismerhetdk voltak. Hiszen a test olyan,
amilyennek a lélek mintdzza. A sz6 az alkotd 1élek gyonyore dltal lesz kolteménnyé,
szonoklattd, a hang: zenévé, hymnussd, a festék: Madonna-képpé, az agyag: Krisztus-
szoborrd, a tégla, a grdnit, a mdrvdny, a beton: Isten templomdvd. A miivészi alko-
tds célja: ugyanazt a boldogité lelki gyonyort, mely az alkotét alkotdsra késztette, a
szemlélével megsejtetni, benne f6lidézni, vagy vele akdr maradékealanul, teljesen 4t is
éreztetni.”*®

Petrasovszky azt vallotta, hogy az egyhdzmiivészetet mds szemmel kell nézni, mint
a vildgi miivészetet, mert a kettdnek a célja kiilonbozik, az eldbbinek a gyonyorkod-
tetés, a mdsodiknak a célja a liturgia kiegészitése: ,,Az egyhdzi mivészetben a miivész-
egyéniség szerepe mdsodrangu kell, hogy legyen, mert itt a licurgikus cél a fontos: a
licurgia szertartdsainak méltd és alkalmas keretet, kiséretet adni. Az egyhdzm(ivészet
olyan pap, aki Krisztust, a megfeszitettet, a vildgi miivészet pedig olyan, aki 6nhid-
sdgit prédikdlja. A szegény jdszszentandrdsiak sem jdrtak volna pérul, ha Aba-Novik
Vilmos — egyébként magas mivészi qualitdsi ember — a sajit ‘noch nie de gewe-
sen’ egyéniségébe vetett hitével kissé megalkudott volna s nem torte volna magit a
mindendron valé eredetiség utdn. Legnagyobb hibdja, hogy miveibdl a katholikus
hitkozosség dtélése hidnyzik. Nem gondolt arra, hogy képei elsdsorban az egyszer(i
hivét kell, hogy megragadjék s felemeljék az tidvoziilés szdndékdra. Egyénisége van,
de dogmadja nincs. Az egyéniség dogmdja’ vajmi kevés! Ezzel a dogméval — j6l mondja
Goethe — démokat épiteni nem lehet. De még festeni sem!”*® Ma mdr Aba-Novikkal
szemben nem ez az elv az irdnyadd. A ,rémai iskola” ,caposcuoldjdnak” és egyben

16 KE, 1934, a 66.

47 Az egyhdz miivésgetének, kiilindsen a bizdnci egyhdz miivészetének megismerésér és méltdnyldsdr a katholikus hit
és ritus ismerete és dtélése nélkiil a siker reményében tenni komolytalan dolog. A Nyugar ama némely nagyvildgi
esztétdi — legyenck bdr Nobel-dijasok is — ismert okokbdl, semmitdl sem irtdznak annyira, mint a katholikus hir
megismerésétdl, de foleg drélésérsl.” KE, 1934, a 67.

“ KE, 1934, 2 67.

# KE, 1934, 2 67.

SO KE, 1934, a 68.
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legkvalitdsosabb mesterének tartjdk.” Négy évvel kés6bb a miicsarnokbeli Szent Ist-
van-kiallitds kapcsdn hasonlé éles, negativ kritikdt fogalmaz meg Aba-Novdkrdl K4l-
lai Ernd is: ,Aba Novdk freskétervei. Sok siirgés-forgds. Alakok, arcok, mozdulatok
nylizsgd sokadalma. Széditd, bar tdlsdgosan tritkkszer(i rajztudds. Ilusztrativ jelleg.
Kézzel-libbal elevenkedd fecsegd bébeszédiliség. Drasztikus zsdnerszer(iség, amely
inkdbb sorcsarnokok mint kirdlyi mauzéleumok és templomok faldra kivénkozik.”*
Az ezutdn kovetkezd dtven évben ez az dlldspont vélt uralkodévd a hazai mivészetkri-
tikdban. Petrasovszky Aba-Novikrdl alkotott negativ véleményébdl is kitlinik, hogy
8 ,a miésik oldalt” képviselte a modernistikkal szemben. A rémai iskoldsok, éliikkon
Aba-Novikkal 6nmagukat egy olyan miivészi stilus Gteoréinek tekintették, amiben
a modern miivészet a régi formanyelvek, eszkozok felhaszndldsdval a historizmus, a
szecesszié és az individudlis izmusok utdn — a hiszas-harmincas évek elvdrdsai, Gj
korszelleme révén — végre betetézhetett.

Mir az eddigi idézetekbdl is kitlinik, hogy Petrasovszky rajongott a bizdnci és az
orosz mivészetért. Jogosan merill fel benniink a kérdés, hogy Petrasovszky keleti szer-
tartdst egyhdzmiivész 1évén miére részesitette elényben a historizalé neobarokk stilust?
A bevezet§ fejezet végén erre is taldlunk magyardzatot: ,A stilus — id6ben és térben
torténelmi ardnyd divat, modor vagy nevezziik ugy: észjdrds — két elembdl tevddik
ossze: vildgnézetbdl és vérmérsékletbdl. (....) Néhai Lotz Kdroly, kivalé freskéfesténk
a romdn ¢és gotikus templomokban is barokk-médon érzett és festett. S ugyanigy
dllott lelkihangulat dolgdban — némi secessids gravitdcidja francia hatdstdl eltekintve
— hittestvéri biiszkeségiink, a nagy Roskovits Igndc is.”** Amint mdr kordbban em-
litettiik, Lotz Kdroly és Roskovits Igndc miivészete erdsen hatott Petrasovszkyra, aki
kévetendd példdnak és nagy el6doknek tekintette 8ket.

A bizénci mivészetrdl sz616 mésodik tanulmdnydban igy hatdrozta meg céljé: ,,Cé-
lom inkabb felfigyelni, rimutatni a régi dics8ségre, ihletet s lelkesedést meriteni a mi
mivészetiinknek — mint a karszt bujdosé patakjainak — csak eltemetett, de anndl idébb,
anndl élébb vizébsl.”** Tokéletesnek tartja a bizdnci mivészetet, és megmagyardzni
igyekszik azt is, hogy miért nem ,fejlédote” olyan értelemben, mint a nyugati egyhdz
miivészete, mert ,az fejlédik, ami tokéletlen. A bizdnci miivészet ,nem fejlddéec’, mert
hamar megvaldsitotta azt az idedlt, melyet az egyhdz igényei elébe szabtak. A bizdnci
miivészet liturgikus (istentiszteleti) szempontbdl versenyen kiviil-all6, pératlan, t5ké-
letes. Alll't(’)lagos mozdulatlansiga, fejlédésnélkiilisége nem hibdja, hanem erénye. (...)
Azonban mégis fejlédnie kellett, mert a nyugat-eurépai stilusokra is egészen a barokk
megjelenéséig (XVII. szdzad) dllandban hat.”*® Petrasovszky hitt abban, hogy a rémai
katolikus egyhdzmivészet a XX. szdzad elsé felében a keleti egyhdzmiivészet segitségé-
vel fog megtjulni. Korabeli egyhdzmivészeti konyvekre hivatkozik (Somogyi Antal,

51 . SZUCS JULIANNA: Egy ,modern” hivatalos miivészet: a rémai iskola. Valdsdg. (1981/5.) 35-44.
52 KALLAI ERNO: Szent Istvan-kiéllitds. Korunk Szava. VIIL. 12. sz. (1938. junius 15). 5.

53 KE, 1934, a 69.

4 KE, 1934, b 96.

> KE, 1934, b 97.
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Fieber Henrik), és szerinte: ,az egyetemes katholikus egyhdzmiivészet regenerdciéjdt is
a bizdnci mivészetnek fogalmakkd vale elvei fogjdk megsziilni. Olvassuk el Somogyi
Antal dr. kényvée (Vallds és modern mivészet, Szent Istvan-kdnyvek 46. sz.) s beldt-
juk, hogy azok a feltételek, melyeket 8 egy modern liturgikus miivészet megteremté-
sére ’el8ir’, édesgyermekei a bizdnci mivészet vaskalapos™ szabdlyainak (94—95. oldal).
Ugyanigy b. e. Fieber Henrik: a jovd egyhdzmiivészete a stilizdlds jegyében fog teremni.
Oh, mily régéta — 1600 esztendeje — stilizalnak mér a keletiek!”®® Sajét kordnak egy-
hdzmvészetérdl és annak megujitdsirdl irja: ,Biztatd jelek mutatjdk, hogy ez a meg-
Ujhodds, minden mds irdny mellézésével, a nyugati (gétikus-germdnos), korszer(iségre
torekvd, de meglehetdsen rideg miivészet probélkozdsaival szemben (l. védrosmajori Gj
templom), egyeldre egyenld esélyekkel ugyan, de végeredményben mégiscsak a kifor-
rott izlésti, kozvetlenebb hangy, s abszolut liturgikus értékd, befejezett tokéletességli
bizdncias irdnyban fog térténni (pl. a budapesti vérosligeti Regnum Marianum-temp-
lom, vagy a pécsi 1ij temetékdpolna). A nyugati modern miivészet kisérletei a budapesti
vdrosmajori Gj templomban mintha a gétika izlésbeli dédunokdjét favorizdlndk, s ezt
akarndk a vasbeton formanyelvén a jové egyhdzmivészetének kovetendd zsengéiil fel-
ajdnlani.”® A vdrosmajori templomot azért kritizdlja, mert nem a neobizdnci séma sze-
rint épiil, s szerinte a vasbeton szerkezet kivdldan alkalmas centrélis, kupolds bizdnci
térelrendezésti templomok létrehozdsira. A vdrosmajori templom hatalmas, vdsdresar-
nokszer( jellegénél fogva — Petrasovszky szerint — nem felel meg a hitélet gyakorldsara.
Petrasovszky szembefordult a modernizmussal, valldsi, licurgikus elvekre hivatkozva.
,Ha a modern, progressziv-"izmus™-os miivészetnek — hogy parvenii voltdt takargassa
— szabad 4llanddan a régi, igazdn nagyokra, Grecéra, Rembrandtra, Tintorettéra, Goyd-
ra stb. hivatkoznia, taldn én sem kévetek el nagy hibdc, ha az orosz ikonokndl a jogos,
vérbeli nemes 8sokre, a bizdnci mozaikokra, eikondkra hivatkozom.”® Ezutdn beszél
a bizdnci miivészet legfontosabb emlékeirdl a korabeli, legfrissebb szakirodalom fel-
hasznéldséval (P. Ildefons Dirks: Die heiligen Tkonen). Hivatkozik az orosz kildtdstalan
politikai helyzetre is, ami miatt akkoriban Oroszorszdg nem nagyon volt ldtogathaté.

Kiildn fejezetben tdrgyalja a tizenhatodik szdzadi orosz ikonfestészetet is, valamint
a Nyugat hatdsdt, amit teljesen negativan értékel: ,meg kell dllapitanom, hogy a nyu-
gati hdtrdnyos befolydsok az orosz miivészeknek inkdbb lelkiiletét mérgezték, mely
hatds csak lényegteleniil terjedhetett ki a képalkotds szigordan kériilbastydzott hagyo-
mdnyaira. (...) A ziillés inkdbb csak a képalkotds hagyomdnyos torvényeinek lelkiis-
meretlenebb végrehajtdsdban nyilvinult. Hiszen protestdns ’szentkép’ nem létezhetik.
Gondoljunk Székely Bertalan mintaképiil szolgdlé freskdira vagy a szintén protestdns
Benczur gy6nyori oltdrképeire. (...) A nyugati (romdn-, renaissance-, barokk-) miivé-
szetnek Oroszorszdgban vannak ugyan emlékei, ezek azonban az orosz-bizdnci stilusra
termékenyitdleg nem hatottak.”

¢ KE, 1934, b 95.

57 KE, 1934, b 100.
$ KE, 1934, c 154.
Y KE, 1934, e 227.
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[rdsaiban tSbbszor osszehasonlitja a keleti és a nyugati egyhdzmiivészetet, s 1ép-
ten-nyomon visszatér arra az elképzelésre, hogy a nyugati egyhdzmiivészetet a keleti
segitségével lehetne meggjitani. ,A katholikus Egyhdz mivészetfdjanak keleti dgit
villdm stjtotta, nyugati 4gdt féreg sorvasztotta meg. Nem tilsdgosan dlomszerd remé-
nyem megvalésuldsa nincs messze, amikor majd egy Isten-kiildécte Géniusz a féregtdl
— (egyéniségektdl’) — emésztett nyugati dgat elftirészeli olyan mélyen, ahol még a régi
egészséges-rétegli torzs van meg s azt beoltja egy, a villimsujtotta 4gbdl megmarads,
egészségesvér(l hajtdssal.”®® Ehhez rogton hozzdflizi, hogy nem teolégiai vonatkozds-
ban, hanem kizdrélag egyhdzmivészeti szempontbdl érti a dolgot. Kelet egyhdzmi-
vészete szorosabban kapcsolédik a liturgidhoz, mint a nyugaté. ,,S ahogyan az Egyhdz
megakadalyozta, hogy a dogmédk ‘'modernizéldsa’ (antimodernista eskii) megfert8zze a
lelkeket: bizony nem 4rtott volna, ha az egyhdzmivészetet is szigort intézkedésekkel
megdévta volna attdl, hogy zsikutcdba tévedjen. Elég végignézniink egy modern egy-
hdzmvészeti kidllitdst s tapasztalhatjuk, hogy alig akad a miivészek koziil itt-ott egy,
akinek miive eldrulnd, hogy tényleg hisz is abban a tdrgyban, amit kifejez.”®

Tobbszor hivatkozik Szoldatits Ferenc rémai magyar mivészre, aki azt vallotta,
hogy csak valldsos miivész tud valldsos képeket festeni.

Petrasovszky miivei a mdriap6csi kegytemplomban

Miériapécs Eszakkelet-Magyarorszdg legfontosabb kegy- és bucstjardhelye.”? A koz-
séget a Rakdczi-csaldd birtokldsa utdn, 1724-ben Kdrolyi Sdndor szerezte meg. Késébb
a Kérolyi-csaldd birtok- és pénzadomdnyaibdl, s az orszdgos gylijtés eredményeként,
Bizdnczy Gennadius Gyérgy (1716-1733), majd Olsavszky Mdnuel Mihdly (1743-1767)
munkdcsi plispoksége alatt 1731 és 1756 kozott megépiilt a jelenlegi kétemplom.®
»1758-ban — hosszas pereskedés utdn — Kérolyi Ferenc a Nagy Szent Vazulrdl elne-
vezett bazilita szerzetesrendnek engedte 4t, miutdn a rend mér 1713-t6l kérvényezte,
hogy letelepedhessenek itt.”%

A kegyképet 1675-ben Papp Istvdn festd, Papp Ddniel mériapdcsi parochus dccse fes-
tette, Csigri Ldszl6 megrendelésére, aki csoddlatos médon tudott megszokni a Torokor-
szdgba tarté janicsdrok rabsigdbdl.® A 7oxso cm-es Hodigitria ikon 1696. november 4.
és december 8. kozote kdnnyezett, melyrdl hivatalos jegyz6konyv maradt fenn.® A képet

SOKE, 1934, f. 262.

S' KE, 1934, { 263.

62 Mériapécs 1918-ig Szabolcs varmegyéhez tartozott, ma Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyében fekszik. I. m.: Szabolcs-
Szatmdr Megye mutemlékei II. Szerk.: Entz Géza. (Magyarorszdg Miemléki Topografidja), Budapest, 1987. 63-67.

63 PUSKAS 1995. (17. jegyzetben i. m.) 170-171. A régi pécsi kegytemplom fabél késziilt, és korabeli metszet,
vagy rajz nem maradt réla fenn. A korabeli kdrpataljai ruszin fatemplomok szolgélhatnak 6sszehasonlitdsi alap-
ként, vagyis ezek alapjdn lehet rekonstrudlni.

64 KERNY 1991 (16. jegyzetben i. m.) 26. A kegytemplom eredetileg egyhazkozségi templomnak épiilt, a bazi-
litdk késébb szerezték meg.

¢ GERGELYFFY 1991. (15. Jegyzetben i. m.) 100.

% JANKA GYORGY: A miriapécsi kénnyezés jegyz6konyve a Hevenesi Gytjteményben, 1. m.: Mdriapdcs
1696-Nyiregyhdza 1996. Torténelmi konferencia a mériapdcsi Istensziilé-ikon elsg kénnyezésének 300. év-

forduléjdra, 1996. november 4-6., Nyiregyhdza, 1996. 131-147.
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gréf Corbelli tdbornok, csdszdri féparancsnok is megvizsgalta, és a csdszdrnak is beszi-
molt a toreéneekrbl.s” A csodatevd kegyképet 1697-ben 1. Lipot csdszdr Bécsbe vitette,
nem sokkal késébb a pécsi Mdria kozbenjdrdsdnak tulajdonitottdk a t6rok feletti gydzel-
met Zentdndl, 1697-ben.®® A masodik kegyképet 1707-ben Telekesy Istvdn egri piispok
Bécsben egy osztrék festével készittette el. Ez a kegyképmadsolat 1715. augusztus 1-jén,
2-4n és 5-én konnyezett.* Ez ismét zardndokok tomegét vonzotta a kegyképhez, s a kis
fatemplom mdr sziikdsnek bizonyult, ezért kezdték el épiteni a kétemplomot 1731-ben.
A kegytemplom jelenlegi alakjdban kett8s homlokzati toronnyal elldtott, egyhajés, és
kereszthajés, félkorives szentélyzdréddsa, barokk épiilet. A kegyképmadsolat 1905. decem-
ber 3-19. kézott ismét folyamatosan, majd december utolsé két napjan konnyezett.”

A midriapécsi kegytemplom a hazai barokk épitészet egyik jelentds emléke, kereszt-
hajds, keletelt épiilet. A templom harminchét méter hossz, tizennyolc méter széles, és
magassdga tizenhat méter.” Az ikonosztazion 1785 és 1788 kozott késziilt, Spalinszky Mi-
hdly és testvére, Taddé lengyelorszdgi szdrmazdsu bazilita szerzetesek munkdja.”? A XIX.
szézad végén, 1896-ban a templombels6t kifestették, az ikonosztdz képeit kicseréleék.™

A koénnyez8 Istenszills kegykép ekkor az ikonosztézon volt lithatd, de 1943-ban egy
6ndllé kegyoltdre alakitottak ki szdmdra. Ugyanis, a ,,cemplomot ldtogaté nagy zardn-
dok tomegek miatt egyre korilményesebbé vélt az ikonosztdz Kirdlyi kapuja felett
elhelyezett kegykép kozvetlen tisztelete, az *értetés’, csékolds™.™ Az 1j, 6ndllé kegyol-
tér tervét a régi Szent Anna-oltdr helyén 1943-ban Boksay Jézsef (1891-1975) ungviri
festd készitette el, a meglévd barokk oltdr egyes részleteinek felhaszndldsdval, majd
a pécsi ferencesek kivitelezték 1943-1944-ben, neobarokk formdban.” A neobarokk
olddr feléllitdsdval egy id6ben a kereszthajo faldba két bejaratot vdgrak. Boksay Jozsef
készitette el a mennyezetfreskot és a diszitd festés részleges feltjitdsat. A kegyoltdr kéc
Zenél$ angyalok képét Petrasovszky Mané kezdte el festeni 1946-ban. Petrasovszky
Mané igy ir, egy ezzel kapcsolatos, fennmaradt levélben: ,Rajzolds kézben is sokat
gondolkozom a Kegyoltdr két hidnyzé képérél. Mindjobban megerdsodik bennem
az a nézet, hogy oda a két muzsikdlé angyalcsoport a legmegfeleldbb: a Kegyoltdr
egyetlen tdrgya a Kegykép, ott nincs helye mds titulusnak, az angyalcsoportok pedig

7 Ezt azért tartom fontosnak megemliteni, mert ez a témdja a Petrasovszky Man6 dltal tervezett mériapécsi
szines {ivegablakok egyikének, 1946-ban készitette.

% DUDAS BERTALAN-LEGEZA LASZLO-SZACSVAY PETER: Bazilitdk (Szerzetesrendek a Karpat-me-
dencében), Budapest, 1993. 25.

% DUDAS B.—LEGEZA L.—~SZACSVAY P. 1993 (Eléz6 jegyzetben i. m.) 25.

7" JANKA GYORGY: Az 1905. évi mériapécsi konnyezés torténete, I m.: Gorog Katolikus Szemle Kalendd-
riuma a 2005-8s esztendére, Szerk.: Kocsis Eva, Nyiregyhdza, 2004. 44-50.

71 SZALONTAI BARNABAS: Miériapécs, kegytemplom (TKM Kiskényvtdra, 103.), 1982. 1-2.

72 PUSKAS 1995 (17. jegyzetben i. m.) 176-177.

73 SZALONTAI 1982 (105. jegyzetben i. m.) 3.

74 PUSKAS 1995 (17. jegyzetben i. m.) 185.

75 PUSKAS 1995 (17. jegyzetben i. m.) 185. Boksay Jozsef (1891-1975) ungviri egyhdzmivész, tobb kdrpdtal-
jai templom mennyezet- és oltdrképét festette meg, barokkos stilusban. Fontosabb egyhdzmiivészeti munkai:
Nagyruszka (templom), Ungvidr (piispoki kdpolna), Ordarma, Nagygejoc, Nagy-Szelmenc, Szdszfalu temp-
lomai. I. m.: A Vallds- és Kézokratdsiigyi Minisztérium miivészkatasztere, MTA Mivészettorténeti Kutaté

Intézet Adattira, Ltsz.: MKCS-C-1-57/520-1.
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— a Te (ti. Dudds Bertalan) Mdria-himnuszokat idéz8 intencididat is segitségiil véve:
(,Tebenned 6rvendez..”— ,Valéban mélté dicsérni Téged...”) — tgy, ahogy én leg-
Gjabban tervezem, a legidedlisabb hangszerelési dtmenetet képeznék az ornamentdlis
Kegyoltdr és a figurdlis Kegykép kozote. A két angyalcsoport az iparmiivészet vildgdba
tartozé oltdrnak képzémiivészetté vélé felfokozdsa, befejezése volna. (....) Mégis csak
vésett azaz brokdtszerlien ‘gravirozott’ arany hdtteret képzelek el hozzdjuk. Az egyik
képen egy violoncell6-s, sipos/kiirtds és egy énckld angyal ill. angyalka — a mésikon
egy psaltérion-os (a mai cimbalom 8se) violds, brdcsds, s szintén egy énekld angyalka
szerepelnének.””®

Petrasovszky Mané a két kép megfestésénél tartotta magde az ite leirtakhoz: a két
tdblakép hdrom-hdrom angyalt dbrdzol. A baloldali képen a legfelsé angyal hegediil, a
kozépsd énekel, mikdzben az alsé psalterionon jétszik. A jobb oldali képen a fels§ an-
gyal kiirton, a két als6 pedig énekel és violoncellon jatszik. A két képet végiil 1948-ban
fejezte be, a gravirozdst a fest§ bardja, Jencsik Béla végezte.”

Petrasovszky 8 megrendel8i P Dudds Bertalan — akit XII. Pius pdpa 1943. feb-
rudr 15-én a bazilita rend tarcomdnyfénokévé nevezett ki — valamint P. J6csdk Mdté
mériapdcsi hdzfénok — aki az anyagi-financidlis tigyeket intézte — voltak.” P. Dudds
Bertalan Petrasovszkyval szerette volna az egész templomot kifestetni, de a vele tor-
wént tdrgyaldsokon kijelentette, hogy a festést csak tobb éves idészakra tudja vallalni.”
Dudds atya — szdmolva a hdborus helyzettel, a pénz gyengiilésével, és a rendelkezésre
4ll6 anyagi lehetdségekkel — a festési munkdk egy részével Boksay Jozsefet bizta meg,
aki 1943 tavaszdtdl Oszig elkésziilt a szentély perspekeivéban festett dlkupoldjinak res-
taurdldsdval.® O festette ezen kiviil a parkdny folote 1év6 négy dlablak helyére a négy
nagy keleti egyhdzatya képét (Aranysz4ji Szent Janos, Niisszai Szent Gergely, Nagy
Szent Bazil, Damaszkuszi Szent Jdnos), a két parkdny kozoet pedig a mdrvanyutdnzat
helyébe arany mez6ben hatszdrny kerubokat dbrdzolé fejek koszordjit. A templomha-
j6 mennyezetének elsé részébe — a régi Murillo-utdnzat helyébe — Szliz Méria menny-
bevitelét, a hajé bejdrati részénél pedig az eredeti torony-perspektivéra réfestette Nagy
Szent Bazil Apoteozisinak kompozicidjit. A kérus feletti mennyezetre Szent Mihdly
arkangyalnak, a kegytemplom véd8szentjének képe keriilt, a kereszthajé két apszisdba
pedig balrél Aranyszajii Szent Janos liturgidjdnak kompozicidja, jobbrol pedig a pSesi
kegykép eldtt esdekld sdntdk, béndk konyorgése.

Petrasovszky Mandra vért a szentély kifestése, valamint a kegytemplom {ivegablaka-
inak megtervezése Dudds Bertalan tartomdnyf8nék elgondoldsa szerint. Petrasovszky

76 Petrasovszky Mané levele P. Dudés Bertalan bazilita tartomdnyfénoknek, 1946. november 15.

77 Errél tantiskodik két levél: 1. Petrasovszky Mand levele P Duds Bertalannak, 1947. X. 14., valamint Petra-
sovszky szintén Dudds Bertalannak frott levele: 1948. V. 5.

78 DUDAS B.—~LEGEZA L.—SZACSVAY P. 1993 (102. jegyzetben i. m.) 20-21. Fennmaradt Petrasovszky Ma-
nénak P. Jécsék Mdtéval és P. Dudds Bertalannal folytatott levelezése, ami a megrendelések fontos dokumen-
tuma, és jelenleg a mdriapdcsi Bazilita Levéltdrban taldlhat és leltdrozds alatt 4ll. A leveleket Dudds Bertalan
atya bocsdtotta rendelkezésemre.

7% P. Dudas Bertalan kézlése. 2003 augusztus.

% LAZOK ILONA: A miriapécsi gorog katolikus egyhdzkézség torténete a 20. szézad els§ felében (Szent Ata-
ndz Goérdg Katolikus Hittudomdnyi Féiskola, szakdolgozat), Nyiregyhdza, 1995. 43.
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1944 nyardn elkezdte a szentélyfreské tervezését.®* A Sziiz Mdria oltalma témdju, neo-
realista falképrél maga a fest ad részletes kitting leirdst, amit egyik levelében a szinviz-
latokhoz szént kisérd szovegnek: ,,A feladat megolddsdndl kétirdnyu célt tartottam szem
eléte: liturgikus és mivészi céle. A licurgikus céle abban ldttam megvalésitanddnak,
hogy mivemben kifejezésre jusson Mdriapées kegyhelyvoltinak szentistvni értelem-
ben vett orszdgos jelent8sége, egytttal a Legmélt. Oltdriszentség szerzésének ritusdt is
méled kerettel 6vezze, nemkiilonben, hogy — gy a miséz8ben, mint a hivekben — az
imddds értelmi és érzelmi momentumait fokozza és mind kivdnatosabbd tegye. Tehdt:
egységes eszmének rendeltem ald a szentély egész oldalfaldr. A f6oltdrtdl jobbra-balra,
két képen a Legm. Oltdriszentségre utalok. Egyiken a magyar fold araté munkdsa,
mésikon a biblikus példdzatokat idéz8 sz8lémiives verejtékezik a test mindennapi tdp-
lalékdére. Mindkettejiik foldte angyalcsoport szall sietve a termést folajanlani a min-
dennapi, de mdr lelki tdpldlékhoz. Mindkér kompozicié mozgdsvonala a kozpont: a
szentély apszisinak centruma felé gravitdl, ahol a B. Szliz, mint minden monstrancidk
el8képe és dsidedlja, tartja legtisztdbb kezeiben lelkiink mindennapi valésdgos kenye-
rét: Kriszeust, kisded alakjéban. A trénszer(i emelvényt, amelyen helyet foglalnak, ma-
gyar szentek szines csoportja koszordzza. Espedig, bal feldl: Szt. Laszlé (hdta mogote
Kapisztrdnéi Szt. Jénos), Szt. Imre, Szt. Gellért, Szt. Mér, jobb fel6l: Szt. Erzsébet,
Szt. Margit, Szt. Kinga, Szt. Joldn stb. A B. Szliz oldaldnal Szt. Mihély arkangyal, mint
a pécsi templom mennyei patronusa 4ll kivont ldngpallossal a B. Sziiz kedvelt kegy-
templomdnak védelmére. A kép szemléletében tovdbbhaladva, jobbrél-balrél bucstsok
sietd és hodold seregét — magyarokét és nemzetiségekér, f8leg ruthénekée — ldthaguk,
élitkon a Szt. Korona dlral jelképezett magyar hazdra oltalmart kérd elsd szent kirdlyunk-
kal és ennek keresztnévadd dsével: Szt. Istvan didkonus, protomdrtyrral, a hajdidorogi
egyhdzmegyének is véddszentjével. A kép alsé periféridit a magyar cimert, hdromszin
nemzeti lobogé, cser- és olajdgakat (az erd és béke jeleit) tarté két angyal zdrja le, mig
a felsdbb régidkban — hasonléan — a zdszlok erdeje mogott, s mintegy a kompozicié-
nak is bekorondzdsaképen, két repiilé angyal borit mennyei kirdlyndi felségjelvényeket,
Maria-korondval ékesitett aranyszin(i paldstot az alatta oltalomért esedez8kre.

Viszont tisztdn mivészi célt 6hajt megvaldsitani a két ablakkérnyék ornamentdlis
megolddsa. Szitkséges volt az épitészeti motivum alkalmazdsa, egyrészt a szentélymeny-
nyezet s a korilfutd f6parkdny statikai hatdsdnak ellenstlyozdsdra, és kiegészitd foko-
zésdra, masrészt az oldalsé két szimbolikus képpel valé liturgikus és miivészi kapcso-
lat, s viszont: ezeknek a f8képre valé utaldsuk kifejezésére. Ugyanezt a célt szolgdlja az
oldalképek aranyhdttere is: elvontabbd és stlyosabbd, valamint dekorativabbd tenni a
mellékképeket, hogy ezdltal — az ellentét kovetkeztében — a f8kép annal levegdsebbé
véljék és mélyebb perspektivdkar tdrjon a nézdk elé.

Egyebekben: a szin- és vonalszerkesztés stilusdval arra igyekeztem, hogy gy a temp-
lom belsd architekturalitdsabdl, valamint az eddigi, mdr meglévé festésbdl 8sszeadddd

81 Petrasovszky Man levele Dudds Bertalannak, 1944. janius 5. E levélben a festé kérelmezi a szentély hdtfalin
taldlhaté vakablak befalazdsdt, mert az zavarnd a festésben. 1944-ben a szentély alsé kozépsé ablakdt e kérésre
befalaztdk, valamint leszerelték a féoltdr baldachinjat.

2007/2. (10. SZAM) 77w



n. interieur-hangulat harménidjdt meg@rizzem, st — szerény tehetségemhez mérten
— még fokozzam is.

Vizlatomban az ablakiivegek szinére és kompoziciondlis megolddsdra is igyekeztem
stilusos timpontot nytjtani. Jéllehet egyelére nem tartozik feladatkorombe, de a sajit
leendd maalkotdsom és az egész templombensdség dsszhatdsa érdekében teszem ezt.
Szerény véleményem az, hogy — hacsak a mivészi sszhatds elvét hdttérbe nem akar-
juk szorftani — az ablakok tivegén polychrém festést, a jelen adottsdgok mellett, hasz-
ndlni nem szabad.”® Petrasovszky ekkor még nem sejtette, de rovidesen megbiztik a
kegytemplom tiz ablaka iivegfestményeinek megtervezésével. A kés6bbi levelekbél
kideriil az is, hogy a m{ivész nem adott pontos cimet a szentélyfreskénak.®® A szakiro-
dalomban Mdria oltalma vagy Szent Istvdn felajdnlja az orszdgot Mdaridnak cimekkel
szerepel.® A szentélyfreské 1945 novemberére lett teljesen kész.® A freské kozéppont-
jdban a trénon il6 Mdria helyezkedik el, 61ében a Kisdeddel, aki baljéval 4ldé gesztust
tesz. Feje f6lott két lebegd angyal hatalmas korondt tart. A kép bal oldaldn 4ll Méria
mellett Szent Mihdly arkangyal, egyik kezében a mériapdcsi bazilika makettjével, ami
utalds arra, hogy & a templom véddszentje. Az egész falkép koveti a miivész fent idé-
zett, részletes leirdsde, atedl nem tért el. A szentély északi oldaldn taldlhatd az Aratds
jelenete, ahol a dolgozé paraszt f6l5tt hdrom angyalfigura helyezkedik el: az elsé az 4j
kenyeret, a médsodik egy kéve buzdt tart kezében, mikézben a harmadik imadkozik.
A kép als6 részén parasztasszony szedi kévébe a gabondt. A vézlaton szerepld felirat:
,Ez az én testem”. A déli oldalon lithaté a Szélémiives, ,Ez az én vérem” cimmel.
A kapalé parasztfigura folote it is hdrom angyal szerepel, akik koziil a legfels6 az
Udvosség Kelyhét tartja a kezében. A két freské az Oltdriszentség apoteozisaként ér-
telmezhetd. Petrasovszky miive a heroizdl6-realista paraszti figurdk dbrdzoldsiban ro-
konithaté Kontuly Béla — vele hasonlé idgben késziilt — stimegi freskdival .

Mivel a mériapécsi kegytemplom falait annyira megtorik az ablakok és a pillérek,
hogy falfestésre nem alkalmasak, ezért a bazilitdk azt ajdnlottdk Petrasovszkynak,
hogy az tivegablakokon a kegyhellyel, illetve a gorog katolikus egyhdzzal kapesolatos
jeleneteket orokitsen meg.¥” 1946-ban, oktdberben legel8szor a szentély két ablakdt
tervezte meg: az oltdrtdl jobbra taldlhaté a Krisztus Szent Szive-ablak, melynek fel-
irata: ,A TE SZIVED MINDNYAJUNKAT FIU ISTEN EGYESITSEN” olvas-
hat6 a fehér felsd szalagon, alatta pedig: ,,Az ungvdri Szce. Unid 300 éves emlékére
1646-1946”. Jézus Szivét ot puttd veszi koriil, kéroldalt egy-egy csavart oszlop, mely
utalhat a rémai San Pietro oltdrbaldachinjdra. A szentély mdsik ablaka a Mdria Szi-

82 Petrasovszky Mand levele P. Jécsak Maté hazfénoknek. 1944. Jilius 25.

8 Petrasovszky Mané levele P. Jécsak Miaté hazfénsknek, 1944. janius 15. E levélben a freské cimérél ezt irja:
»A taldlé kép-cimet majd megadja az u. n. utdkor. A fécélom mindenképpen az, hogy a Bold. Sziizanya tiszreleté-
nek kozmikus, de elsésorban hazdnkbeli, pécsi jelentéségér kibangsilyozzam.”

84 PUSKAS 1995 (17. jegyzetben i. m.) 186., SZALONTAI 1982 (105. jegyzetben i. m.) 6.

8 P Jocsak Mdté hazfénok levele Petrasovszky Manénak, 1945. november 11. Megtudjuk, hogy a szentélyfresko
elkésziilt, s benne: , kifejezésre jutott nemsetiségi szemponrbdl Mdriapdcs jelentésége”.

8 Kontuly Béla: Sziiz Méria élete, falfestmények a sitmegi Sarlés Boldogasszony ferences kegytemplom hajéja-
ban, 1953-55.

8 LAZOK 1995 (114. jegyzetben i. m.) 44—45.
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ve-ablak, ,FORRO SZIVU EGI ANYANK — KONNYES SZEMMEL TEKINTS
REANK”, alatta pedig ,Az elsé csodds konnyezés 250 éves emlékére 1696-1946”
felirattal. A sziven hdrom fehér rézsdt ldtunk karddal dtszdrva. Ennek az ablaknak a
kompozicidja ugyanaz, mint az el6z6nek.

Palka Jézsef tivegfestd mester 1946 decemberében rakta be a két ablakot. Dudds
Bertalan rendfénok szerint: ,,erésebb szineket hasznalt a kelleténél”, mert tal sotét a
szentély.®® A kovetkezd évben (1947) Petrasovszky még két ablakot tervezett, melyeket
a Palka-cég decemberben helyezett be a kegyoltar két oldaldra. A mivész csak ekkor
tekintette meg a szentély — mdr kordbban elkésziilt — ablakait, s ezt irta réluk: ,A mun-
ka ipari része kifogdstalan, sok igen szép részlet van benne, csak a szinezésében ldtok
némi tandcstalansdgot (nem volt jelen a ,gazda)) s igy a ,kék’ szdrny kissé irritdlja az
embert. (....) A mésik dolog, amit észrevételezek, az, hogy mind a két ablak azonos,
pedig én kiilén is megirtam annak idején, hogy tiikrképei legyenek egymdsnak,
vagyis ami az egyiken jobboldalt van, az a mésikon baloldalra keriiljon.”® A festd
az ilyen dolgok elkeriilése végett, a késdbbi ablaktervek mellé kiilén szinvdzlatokat
is készitett. Az ablakok témdit igy dllapitotta meg: ,a Kegyoltdrtdl az ikonosztizion
felé haladva kordskoriil a templomban vissza a Kegyképhez, sorrendben a kovetkez6
témdkat ajdnlandm: I. A Kegykép konnyezésének kezdete, I1. Corbelli tantsdgtéeele
mér megvan, III. Omadr és Willigsichsen megtérése (Szent Miklés képe mellett), IV.
A bécsi diadalmenet (Szent Mihdly képe oldaldn), V. Savoyai Eugén imdja, VI. Réké-
czi Ferenc rézsafiizérezik, VII. Mdsodik kénnyezés 1715, VIII. Harmadik kénnyezés
1905. A kéruson levd ablaknak témdja lehetne: a 250 éves jubileumnak valami il-
lusztrativ vagy szimbolikus megdrokitése.” Ez a tematika kéveti Tartally Ilona: Ekes
virdgszdl cim(i konyvéhez készitete illuszerdcidit, melyek az tivegfestményekkel szinte
azonos idében késziiltek. A kés8bbiekben az tivegablakok sorrendje és témdi médo-
sultak P. Dudds Bertalan tartomdnyfénék és testvére, Dudds Miklés megyéspiispok
elképzelései szerint: a templomhajé keleti szakaszédban, az északi oldalon Damaszku-
szi Szent Jdnos mint a Mdria-himnuszok szerz6je, a déli oldalon Polocki Szent Jozafdt
vértanu bazilita szerzetes. A kereszthajé északi szdrdban Gréf Corbelli tébornok, az
elsé konnyezés szemtandja és A pdcsiak a konnyezd kegykép eléte, déli szdrdban Sziiz
Miria mennybevitele és Mdria szeplételen fogantatdsa, a hajé északi bejdrata felett
Szent Anna lednydval, Szliz Mdridval, déli bejdrata felett A hajdudorogi egyhdzmegye
alapitdsa.

1950-ben lett kész a kegyoltdrral szembeni tivegablak: Mdria szeplételen fogantatd-
sa, melynek tervérdl ezt irta: ,Csillagkoszorts Sziizanya a Gyermekkel. A kis Jézus ke-
resztnyel( ldndzsdval szirja le a Szlizanya ldbaival taposott paradicsomi kigyét, mely
a foldgombon tekerdzik. A Szlizanya mésik ldba holdsarlén nyugszik. Sz. Mdria feje
folser a Szentlélek galambja. Egyik oldalrél Szt. Mihdly (karddal, paizzsal: ,Ki olyan,

8 P Dudés Bertalan levele Petrasovszky Manénak, 1946. XII. 13.

8 Petrasovszky Mang levele P. Dudds Bertalannak, 1947. XII. 21.

90 Petrasovszky Mand levele P. Dudds Bertalannak, 1947. XII. 21.

91 A vizlatokat a nyiregyhdzi Gorog Katolikus Egyhdzmiivészeti Gytjteményben, valamint magantulajdonban
brzik.
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mint Isten”?), a mésik oldalrél Szt. Gdbriel f6angyal liliomos véfély bottal. Kéros-
koril sugirkoszord.”?

1950-ben tervezte A hajdidorogi egyhdzmegye alapitdsdt, Miklésy Istvdn plispokkel
és X. Pius pdpdval. A két f8pap pozittrdjdt és oltozékét illetben tandcsokat kért Dudds
Bertalant6l.®® Majd 1952-ben a kegytemplom parochusa, Bodndr Sindor még két ab-
lakot, valamint egy Jézus Szive oltdrképet rendelt. Levelében ezt taldljuk: ,Most lesz
egyhdzmegyénk fenndlldsinak negyvenedik évforduléja, s ezt bazilikdnkban is szeret-
nénk megorokiteni. Az elsd ablakon volna Szt. Istvdn vértand s X. Boldog Pius pdpa,
amint az el8tte térdeld Mikl6sy piispoknek dtadja a kinevezési okmdnyt. 2. A mdsik
ablak azoknak az 8sgdrogkatolikusoknak emlékére késziilne, akik évszdzadokon ke-
resztiil harcoltak a hajdidorogi piispokség megalapitdsdért és mellékesen a magyar
liturgidére (Dorogi Farkas, Szabé Jend) stb.”** Ez az ablakterv — A hajdudorogi egy-
hdzmegye alapitdsa — a Szent Anna-ablakképpel egyiitt 1953-ban késziilt el, koriilbeliil
egy idében a Sziiz Mdria szeplStelen fogantatdsa ablakkal.

Szintén 1953-54-ben festette a Nagy Szent Bazil-oltdrképet, a Jézus Szive-oltdrt Arany-
sz4jt Szent Jdnossal és Alacoque Szent Margittal. 1955-ben Dudds Miklés megyéspiispok
rendelt a f8oltdrra egy mdrvdny taberndkulumot, amelyhez az eredeti terv nem nyerte el
a tetszését, igy Petrasovszkytdl kért tandcesot, s végiil az 6 véltozatdr fogadta el.®®

Dudds Miklés piispok elképzelése az volt, hogy a kegytemplomban 1évd Szent J6-
zsef- és Szent Antal-szobrokat le kell cserélni festményekre. Petrasovszkyt bizta meg
e festmények elkészitésével is, aki eredetileg falemezre akarta festeni, aranyozott, gra-
virozott hdttérrel, mint a kegykép két oldaldn taldlhaté ,,Zenél$ angyalokat”, de nem
kapott megfeleld falemezt, igy az olaj-vdszon technika mellett dontott.

Petrasovszky Mané alapelve az volt, hogy egy templom kifestésénél, oltirképek ké-
szitésénél alkalmazkodni kell az adott épiilet stilusihoz, tehdt egy barokk templom-
ba barokk freské ,,illik”. Ez az elv vezérelte a mdriapécsi munkdk készitésekor is, de
ebben az esetben nem szabad megfelejtkezniink arrél, hogy a megrendelék — Dudis
Miklés megyéspiispok és testvére, Dudds Bertalan tartomdnyféndk — elképzelése is
egy kifejezetten barokk stilus volt az oltdrképeket, freskékat illetSen.

Petrasovszky Man szintetizdlé és magas esztétikai fokon 6sszefoglalé — sajétosan
jellemzd egyhdztdriéneti tuddsi — miivészeti munkdival a kegytemplomot egységes
hatdst, nagyszabdsa képzémivészeti kiilonlegességgé vardzsolta, az orszdg egyik érté-
kes egyhdzm{ivészeti létesitményévé.

92 Petrasovszky Mané levele P. Dudis Bertalannak, 1950. X. 10. A levélbél még az is kideriil, hogy a miivész
Dudés B. atya ,,4lma szerint” tervezte az ablakot.

93 Petrasovszky Mand levele P. Dudés Bertalannak, 1950. X. 30.

94 Bodn4r Sindor levele Petrasovszky Manénak, 1952. X. 28.

%5 Dudds Miklés hajdidorogi piispok levele Petrasovszky Manénak, 1955. 11. 14.
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LAszL6 MILAN
Isten szeretete —
a mi értelmezésiink szerint!

A magyar nyelv csoddlatos szingazdagsdga mellett megbujik néhdny hidnyossiga is.
Az egyik ilyen szembet(ind hidnyossdg a szereret sz6 jelentése koriil taldlhatd. Ugyan-
is nyelviink, a pozitiv érzelmek e jelenségének kifejezésére csupdn ezt az egy szét
haszndlja, fuggetleniil attdl, hogy ki tapldlja ki irdnt. Eppen ezért gondolkodtatott
el az el8adds cime: Isten szeretete. Vajon itt arrdl a szeretetrdl van-e szd, amivel az
ember az Istent szereti, vagy arr6l, amellyel az embert szereti Isten. Eppen ezért taldn
taldlébb lett volna az Gjszdvetség eredeti nyelvén megfogalmazni a cimet. A Szent-
irds az Isten és ember e reldcidjdra két szét haszndl: file6 és agapad. Mindamellett,
hogy a két sz6 haszndlatdndl vannak dtfedések, mégis megéllapithatjuk, hogy az elsé
formula haszndlatos az ember 4ltal kifejtete szeretetre (szeret, bardti érzésekkel van
valaki irdnt; megvendégel, szivesen ldt; gondoz, dpol; csékol, szeretget, becéz valakit;
szeret tenni; Jn 15,19-ben Krisztus irdnti szeretet?). A mésodik sz6 pedig azt az érzést
jeloli, amelyet Isten és Krisztus tdpldl az ember felé. Sét, az 1Jn 4,8-ban taldlhaté
Llsten a szeretet” kifejezés is ezt az alakot haszndlja. A két kifejezés kozti kiilonb-
ség megértéséhez Paul Tillichnek® az agapé széhoz flizott magyardzata is segitséget
adhat: ,Az agapé feltétel nélkiill mond igent a mdsikra, vagyis fiiggetlentil annak
nemes vagy nemtelen, kellemes vagy kellemetlen mind8ségeitSl. Az agapé egyesiti a
szeretSt és a szeretettet, mert mindkettd a teljesség isteni képmdsdt hordozza magén.
Az agapé wehit egyetemes; senki sincs kizdrva beldle, akivel konkrér kapcsolat teremthetd
(a ,felebardt”); és senki nem élvez elényoket. Az agapé minden ellendlls ellenére
elfogadja a mésikat. Szenved és megbocsdt. Keresi a mdsik személyes beteljesedését.
Az agapé latin forditdsa a caritas; ebbdl szdrmazik az angol charity (jésdg) sz6, amely
aztdn egészen mélyre siillyedt; a ,jétékony céli véllalkozdsok” szintjére. De még ez
a meglehetdsen kétes értelmil kifejezés is az agapé tipust szeretet felé mutat, amely
azért keresi a mésikat, mert az isteni alapban az egyik 1étez8nek 6rok egysége van a
misik létezével >

A cim okozta dilemmdra azonban egyértelm dlldsfoglaldssal is felelhetiink: mivel
a szeretet magdtol az Istentdl van, ezért a logika azt dikedlja, hogy az ember irdnt ér-
zett isteni szeretetrd] széljunk. Ezzel egy fontos déntésen jutottunk tal, 4m munkdn-
kat cseppet sem konnyitettitk meg. Hiszen az ember, azon til, hogy — jobb esetben
— egész életében az Isten minél jobban valé megismerésén fdradozik, soha nem értheti

' Ez az eldadds a Borsod-Hevesi Evangélikus Egyhdzmegye 2007. év februdri lelkészi munkakozosségi iilésén
hangzott el.

2 Dr. Varga Zsigmond J.: Ujszovetségi gorog-magyar sz6tar 985. o.

3 teolégus, lelkész (1886. augusztus 20-1965. oktdber 22.)

4 Paul Tillich: Rendszeres teoldgia. Osiris Kiad6, Budapest, 1996, 229. o.
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meg teljes egészében ezt az Istentdl jovd, irdnta tdplalt, kifogyhatatlan, sziintelen tii-
relmén alapulé érzelmet. Isten szeretetének kiismerhetetlenségée és tokéletes voltdt
példdzza taldn az aldbbi torténet is:

Elt egyszer egy Gregember, aki egy kicsi faluban lakott. Bér szegény volt, mégis
mindenki irigyelte gyonyord fehér lova miatt. Még a kirdly is megkivinta az 6reg-
ember kincsét. Az emberek jé pénzt megadtak volna a paripdért, de gazddja mindig
visszautasitotta:

— Ez a16 nem pusztin egy 16 szdmomra — mondta az érdekl6d8knek —, hanem egy
személy. Hogy adhatnék el egy személyt? O a bardtom és nem a tulajdonom. Hogy
adhatnék el egy bardtot?

A férfi szegény volt, a kisértés pedig igen nagy, de nem volt hajlandé megvélni a 16t6l.
Egyik reggel azonban nem taldlta paripdjdt az istdlléban. Az egész falu dsszecsddiile.

— Te, bolond 6reg — cstfoltidk. — Megmondtuk elére, hogy elé6bb-utébb el fogjik
lopni a lovadat. Annyira szegény vagy, hogy is remélhetted, hogy meg tudod védeni
azt az értékes dllatot? Jobban tetted volna, ha eladod. Akdrmennyit megadtak volna
érte. Most aztdn se 16, se pénz. Arok il rajtad.

Az Sregember igy valaszolt:

— Ne itélkezzetek til gyorsan! Csak annyit mondjatok, hogy a 16 nincs az istdlléban.
Egyeldre ez minden, amit tudunk, a tobbi csak itélet. Honnan tudjdtok, hogy dtok
van-e rajtam vagy sem? Mi alapjdn itélkeztek?

A falubeliek visszavdgtak:

— Ne nézz minket bolondnak! Lehet, hogy nem vagyunk filozéfusok, de nem is
kell nagy értelem ahhoz, hogy felmérjiik azt, ami itt tértént. Az a tény, hogy elment
a lovad, egy dtok.

Ismét megszélalt az Gregember:

— Csak annyit tudok, hogy az istdll iires, nincs benne a 16. A t6bbit nem tudom.
Azt, hogy ez dtok vagy dldds, senki sem tudhatja. Csak a dolgok toredékér lagjuk. Ki
tudja megmondani, mi kévetkezik ezutdn?

A falu lakéi kinevették. Mindig bolondnak tartottdk az 6reget. Ha nem lett volna
az, mdr régen eladta volna a lovdt, és felélte volna az 4rdt. Ehelyett naprél napra ka-
parta dssze a betevét. Most bebizonyitotta, hogy tényleg bolond.

Tizen6t nap malva a 16 visszajott. De nem egyediil tért 4m vissza, hanem egy tucat
vadlovat hozott magdval! Ismét osszecsédiile a falu népe a favdgdéndl, de most igy
beszéltek:

— Oreg, igazad volt, tévedtiink. Amit mi dtoknak gondoltunk, az lényegében aldis
volt. Kériink, bocsdss meg nekiink!

O igy valaszolt:

— Ismét tdl messzire mentek. Csak annyit mondjatok, hogy a 16 megint itt van.
Csupdn azt dllapitsdtok meg, hogy egy tucat 16val jott vissza, de ne hozzatok elhamar-
kodott itéletet! Honnan tudjdtok, hogy ez dldds-e vagy sem? Most csak az események
toredékét ldtjuk. Ha nem ismeritek az egész torténetet, hogyan itélkezhettek? Ha csak
egy oldalt olvastok el, hogy tudjdtok elbirdlni az egész konyvet? Amit most ismeriink,
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az csupdn egy részlet! Ne mondjétok, hogy ez dld4s! Senki se tudja. En meg vagyok
elégedve azzal, amit tudok, és nem zaklat fel az, amit nem tudok.

—Taldn igaza van az 6regembernek — mondtik. De magukban mégis azt gondoltdk,
hogy nincsen. Ugy vélték, az, hogy tizenkét vadlé csatlakozott a favigé lovahoz, csakis
éldés lehet. Hiszen kevés munkdval a vadlovakat be lehet t6rni, betanitani, és sok-sok
pénzért eladni.

Az id8s embernek volt egy fia. A fiatalember elkezdte betorni a vadlovakat. Néhdny
nap miulva leesett az egyikrél, és mindkét l4bat eltdrte. A falu lakéi meginte eljotek, és
rogton véleményt mondtak a torténtek alapjdn.

— Igazad volt — ismerték el. — A tizenkét 16 nem 4ldds, hanem dtok. Egyetlen fiad el-
torte mindkét 14bdt, és most 6regkorodra nincs, aki segitsen neked. Most szegényebb
vagy, mint valaha.

Az id6s favdgd ismét csak ezt mondta:

— Ne menjetek olyan messzire itélkezésetekben. Csak annyit mondjatok, hogy a
fiam eltorte a ldbait. Ki tudja, hogy ez dldds-e vagy dtok? Senki sem. Az egész kép
toredékét ligjuk csupdn.

Néhdny héttel késébb az orszdg hdbortiba keveredett a szomszéd orszdggal. A falu
minden fiatalemberének be kellett vonulnia a hadseregbe. Csak az 6regember fia ka-
pott felmentést a balesete miatt. Az ellenség 6ridsi talerével érkezett, s az emberek
nagyon féltek, hogy soha t6bbé nem fogjak ldtni fiaikat. Ismée folkeresték az idés
favdgot, sirva, jajgatva, mert elvitték drdga fiaikat.

Megint megszdlalt az regember:

— Miért vontok le mindig kovetkeztetéseket? Senki sem tudja még, mi lesz. Csak
annyit mondjatok, hogy a ti fiaitok elmentek a hdboriba, az enyém pedig nem. Senki
sem elég bolcs ahhoz, hogy megillapitsa, ez vajon édldds vagy dtok. Csupdn az Isten
tudja.

Az id8s favigd megelégedett azzal, amit tudott, és nem izgatta magdt azzal, amit
nem volt képes megérteni. Epiktetosz® mondta: ,Mindig meg vagyok elégedve azzal,
ami toreénik, mert arra gondolok, hogy amit Isten valaszt, az jobb, mint amit én
vélasztanék”.

Isten szeretetét vizsgdlni tehdt nem egyszerti dolog. Annyit dllapithatunk meg, hogy
hihetetleniil relativ, személyre szabott és igazsdgos. Az ember szdmdra ennek a szere-
tetnek a kiismerése taldn lehetetlen, csak vizsgdlni tudjuk. Ebben a munkdban van se-
gitségiinkre Erich Fromm®, aki A szeretet miivészete cimid miivében az Isten szeretetét
anyai, illetve apai szeretethez hasonlitja.

»Az anya szeretete feltétlen, mindent oltalmazd, mindent betakaré; minthogy feltét-
len, nem is lehet sem irdnyitani, sem megszerezni. Megléte a szeretett személy részére
maga az tidvdsség; hidnya az elveszettség és a végsd kétségbeesés érzését kelti. Mivel az
anya azért szereti a gyerekeit, mert a gyerekei, és nem azért, mert ,,jok”, szofogaddk,
teljesitik Shajait és parancsait, az anyai szeretet az egyenl8ségen alapul. (...)

> gordg filozéfus (Kr. u. 60 koriil-Kr. u. 120 kbriil)
¢ filozéfus és pszicholégus (1900. mdjus 23—-1980. mdrcius 18.)

2007/2. (10. SZAM) =83 =



Az apai szeretetnek olyan a természete, hogy az apa kévetelményeket tdmaszt, el-
veket és torvényeket dllapit meg, és fia irdnd szeretete actdl fligg, hogy ez utdbbi
mennyire felel meg ezeknek a kovetelményeknek. Azt a fide szereti legjobban, aki a
legjobban hasonlit r4, aki a legengedelmesebb, és aki a legalkalmasabb r4, hogy az
orokébe lépjen, mint javainak birtokosa. (...)

A katolikus valldsban az anydt az egyhdz és a Szliz jelképezi. Még a protestan-
tizmusban sem irtottdk ki gydkerestiil az anya alakjdt, noha rejtve maradt. Luther
alapelvévé tette, hogy semmi, amit az ember tesz, nem nyerheti el Isten szeretetér.
Isten szeretete a kegyelem, a valldsos magatartds: hinni a kegyelemben, magunkat
kicsinek és gydmoltalannak tekinteni; jé cselekedetekkel nem lehet Istent befolys-
solni, vagy elnyerni a szeretetét, ahogy a katolikus hittételek posztuldledk’. Létni
valé, hogy a jé cselekedetek katolikus doktrindja a patriarchdlis képbe tartozik; az
apa szeretetét azzal nyerhetem el, ha engedelmes vagyok és teljesitem kivdnsdga-
it. A lutheri doktrina viszont, nyilvinvalé patriarchdlis jellege dacdra, egy rejtett
matriarchdlis elemet foglal magdba. Az anya szeretetét nem lehet elnyerni ; az vagy
van, vagy nincs; mind-ssze annyit tehetek, hogy bizakodom (ahogy a Zsoltdros
mondja: ,biztattdl engem anydmnak eml8in”®), és dralakulok gydmoltalan, tehe-
tetlen gyermekké. De a lutheri hit érdekessége, hogy a nyilvdnos képbdl eltiintette
az anya alakjdt, és az apdéval helyettesitette; az anyai szeretet biztonsdga helyett az
uralkodé vonds az intenziv kétely, a reménytelen reménység az apa feltétlen szere-
tetében. (...)”°

Prédikdcidk sordn szdmos alkalommal keriilnek el az ezekhez hasonlé magyardza-
tok. Nem tudjuk elkeriilni, hogy valamihez hasonlitsuk Isten irdntunk érzete szerete-
tét, de mint ahogy a blinds vildg a tokéletességet nélkiildzi, Ggy ezek az dltalunk kredlt
osszehasonlitdsok is nyilvdn sdntitanak. Nem tudunk elvonatkoztatni sajdt vildgunk-
tl. Ez a helyzet is megerdsiti benniink a korldtoltsdg, korldtozottsdg érzetét. De ez
a tény is Isten josdgos szeretetét tdmasztja ald. Megdv benniinket a megelégedettség
veszélyes érzésétSl. Neki koszonhetSen soha nem juthatunk el a teljes istenismeretre.
Ha ez bekovetkezne, hdtrad6lnénk székiinkben, és nyugalommal vérndnk a kovetke-
z6 kihivast. Az Isten titkainak fiirkészése mdr nem jelentene szdmunkra kihivést, és
a vele valé taldlkozdsaink, mindennapi megtérésiink lényegtelenné vilna. Mérpedig
a kegyelmi idét nem azért kapruk, hogy bolcsességiinkkel, erénkkel vagy gazdag-
sagunkkal dicsekedjiink, hanem hogy tudomdst szerezziink arrél, és megérusiik azt,
hogy Isten az Ur.

Isten szeretetérdl tehdt nagyon nehéz beszélni, mert nem vagyunk rd képesek.
Mondhatndnk, hogy az O szeretete tokéletes, de tudjuk-e, mi az a tokéletesség. A mi
viligunkban semmi sincs, ami t6kéletes és megmagyardzhatd. A vélaszt keresni vi-
szont ne legytink restek. Amit tudunk, az az, hogy szeretni jé. Ez az érzés taldn ize-
litdt ad szdmunkra a tokéletes 1étbdl, amelyben Isten létezik. Isten jellemzdje maga

7 feltételezték
8 Zsolt 22,10
9 Erich Fromm: A szeretet miivészete. Helikon Kiadé, 1984, 82-85. o.
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a szeretet. O tesz benniinket képessé arra, hogy mdsokat szeressiink; nem bel6liink
fakad, 6nmagunktdl nem vagyunk rd képesek. Ezt Mdrai Sdndor: Fiives konyv cim(
irdsaban igy fogalmazza meg;

»ozeretetet lehet adni és lehet kapni. Csak egyet nem lehet: szeretetet zsarolni. S ezt
legtobbszor nem tudjik azok a szegények és szerencsétlenck, akik szeretetre éhesek.

Nyilvdnvald, hogy vagy szeret az ember, vagy szeretik: ezt a vdltédramot a természet
kérlelhetetlen kovetkezetességgel szervezte meg. Az Gsszhang legtokéletesebb és leg-
szerencsésebb formdja, mikor az egyik kiilonosebb ldzadozds nélkiil ciri, hogy a mdsik
szeresse. A természet véglll is kegyes: igaz, soha nem adja meg, hogy az szeressen, aki-
t8l ezt reméljiik, de mddot ad arra, hogy korlddanul szeressiik azt is, aki benniinket
nem szeret. Csak egyre nem ad médot: hogy konyorgéssel, vdddal, tdmaddssal vagy
esdekléssel mdstdl szeretetet zsaroljunk. Még gyongédséget és szenvedélyt is lehet zsa-
rolni; de a szeretet szuverén.”*

Istennel kapcsolatban a szeretet axiéma. Tehdt szavakkal taldn nem is kell megfo-
galmazni, hanem térekedniink kell eljutni arra a pontra, ahol rédébbenhetiink, hogy
az életiinket ennek az axiémanak készonhetjiik. Oriiljiink neki, hasznaljuk ki, adjuk
tovabb mindenkinek, és ne feledjiink érte héldc adni!

(LMK — Didsgydrvasgydr, 2007. februdr 6.)

19 Mdrai Sindor: Fiives konyv. Helikon Kiadé, Szombathely, 2005, 119. o.
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Unokaszétar (10.)

Elsd szdmunkban megirtam, honnan tdmady az Unokaszdtdr otlete, és azt is, hogy mi-
76l szol. Olyan szavak gyiijteménye, amelyek unokdinknak, a ma él5 gyermekeknek mdr
alig, vagy egydltaldn nem érthetd (példaul varga, haris, por, csdngd, mokdny, paldnk, gers-
11, foveny, torek) és olyanoké is, amit ugyan mindenki ismer, de nem biztos, hogy ugyanazt
értjiik alatia (hiiség, igazsdg, feleldsség, kitelesség, bdtorsdg, demokricia).

Megirtam azt is, hogy szdzndl t6bb leveler kiildtem kozismert és szdmomra kedves em-
bereknek, mindiiket arra kértem, kiildjenck egy szot, illetve szémagyardzaror az Unoka-
sz0tdr szdmdra. Sokan eleget is tettek kérésemnek, s most az & szémagyardzataikat adom
kozre folyratdsokban. E szdmunkban 1ijabb kivilé emberek széfejiéseir olvashatjdk. Ok
azonban nem kortdrsaink: egy ird, kiltd, Kosztolinyi Dezsé és egy tudds nyelvész, Kertész
Mand kinyvére reagdlr.

Most is kérem a kedves Olvasdt, bévitsiik egyiitt az Unokaszdrdre! Az eddigick mintdji-
ra kiildjon On is szerkesztéségiink cimére egy szémagyardzatot. (G. L.)

KoszroLANYI DEZSS

Erds virunk, a nyelv

(részletek)

(helyesirds, fbleg az ékezetek tekintetében a mai szabdlyok szerint irva)

Szokismonddsok

Kedves bardtom, Kertész Mané (...) Evekkel ezel8tt lattalak a konyvtarban egy ko-
zépkori metszet f61¢ hajolni, mely egyik felebardtunkat dbrdzold, kit is az eperjesi hohér
pogdnyul megcsigéza. Ez pedig kévetkezdképp tortént. Az atyafi kezét hdtrakotoreek, a
kotelet csigdra vontdk, s révezették egy motolldra, melyet a héhérmester csinjén forga-
tott, igy, hogy a blindst kissé félemelte. Nem nagyon magasra. Csak egy-két arasznyira
a fold szinétdl. Aztdn ebben a nem irigylendd helyzetben kellett vallania a birénak.

Nyomban meg is magyardztad, miért bimulod annyira a képet. Itt leled tudniillik
eredetét ennek a monddsnak: megcsigdzni, elcsigdzni. Mi a nyelviinket, melyet tik-
apdinktdl oroksltink, dgy beszéljiik, mint a kisgyerekek. Sok mindenre nem emlék-
sziink. De a nyelv, rejtetten, mindenre emlékszik. Az f6lveszi magdba a mult elfelejtett
szokdsait, melyek tovibb bujkdlnak benne, homdlyosan, s te elhatdroztad, hogy ezeket
az 6ntudatlan széldsokat dntudatossd teszed, és a miivel6déstorténet adataibdl, régi
okmdnyokbdl, rajzokbdl fényt deritesz rdjuk.
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Az, amit mondtdl, sokszor eszembe jut. Azéta nemegyszer gondoltam kozos bard-
tunkra, kiilondsen este, mikor gond, undor, munka engem is elcsigdzott, s testvérem-
nek érezhettem 6t. Most tudom beléle, hogy néi térsasigokban ma is a boszorkdny-
porok szavaival éliink, a kisasszony pogdny tiindér, és a biibdjos holgy azelSte biibdjos
vén szatyor volt, kit istben égettek meg, vardzsaért, ronté igézetéért. Ime a fabatka,
melyet manapsdg vdltig emlegetiink, nem egyéb, mint a batka, melyet II. Lajos, az
6sz haldntékd, szegény kirdly veretett, az a kis hitvdny pénzdarab, mely a mohdcsi vész
idején kozkézen forgott, s koriilbeliil annyit ért, mint most egy osztrak korona.

Majdnem mindennek végére jértdl. Ehhez azonban ismerned kellett kolostori pa-
pok életét, kik az imdt, hajnalban, kormiikre ragasztott gyertydcskdval olvastdk, gyor-
san, nehogy kérmiikre égjen a gyertya, céhek torvényeit és juhbetegséget, kendertilo-
ldst és lednykérést, nyiistot, ontokfonalat és a Times régi apréhirdetéseit, hadijogot,
kockajdtékot és szakdcskdnyvet, varsdt, rakoncdt, fegyvert, pénzt s minden-minden
mesterség csinjdt-binjdt. Innen mutatod ki példdul, mi az értelme annak az immér
tréfds fenyegetésnek, hogy megmossuk valakinek a fejét. Régente ez nem volt tréfa.
A XV. szézadbeli borbélyok nem Bay-rummal mostdk a hadfiak vértél csapzott, sirtdl
csombdkos hajzatit, hanem laggal, melyt8l bizony sirva fakadtak 8k is. Csak mellé-
kesen jegyzem meg, hogy Arany, ki mindent tudott, ezt is tudta: ,Engem ér a lig, ha
fejét mosom” — énekli a Bolond Istékban.

De nem akarok részletekbe bocsdtkozni. Csak egy érzésemrdl vallok, mely gyakran
elfogott konyved olvasdsa kozben. Milyen gydngédséggel szeretitek ti, nyelvészek a
nyelvet, a halhatatlan szavakat, melyek talélik az embert és torténelmet. Elzardndo-
koltok értitk messze szdzadokba és visszajottok, nehdny megallapitdssal. Pusztdn a
mivész nzetlen rajongdsa hasonlithaté ehhez, ki megfeledkezik a szavak gyakorlati
jelent8ségérdl és alakjukat, zenéjiiket, hangulattartalmukat bimulja. (...)

Cz

Az Akadémia kiadott egy csaknem szdzoldalas fiizetet, mely a magyar helyesirds
szabdlyait tartalmazza. (...) Azt hirdeti, hogy elsésorban az életé a nyelv, nem a halott
konyveké, s ennek a meggyézédésének dldozatot is hoz. A kezkend, ez a jelz8bdl lett
f6név, mely azt jelenti kéz-kend, kéz-torlé-ruha, eztdn a kiejtés szerint, irdsban is csak
keszkend, gy hogy az els§ szétag mdr nem mutat vissza eredetére, a kezty(i szintén

keszty(i, a kiizkodik pedig kiiszkodik. (...)

Pajzén sz6képek

Vannak sz6képek, melyeket annél kevésbé birok megszokni, minél gyakrabban taldl-
kozom veliik. Valahdnyszor f6lbukkannak a bet(ik tengerébél, el6bb meghokkentenek,
aztdn elgondolkoztatnak, végiil ellendllhatatlan kacajra fakasztanak (néhdny példa).

A renddrség brizetbe vette. Ha ezt megpillantom, az elsé gondolatom az, hogy ez
igazdn szép volt a renddrségtdl, s az, akit ,6rizetbe vett”, 6rokké hdlds lehet irdnta.
Bizonydra bdntani akartik az illetdt, de a renddrség atyai jészivére hallgatva nem
engedte, hanem ,6rizetbe vette”, vagyis most gy 6rzi, mint valami legendds kincset,
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mint tdrsadalmunk félteni val6 értékée(...) Hidba tudom, hogy ez a kifejezés a letar-
téztatds elStti fogsdg jogi megkiilonboztetéséiil szolgdl, s voltaképp azt jelenti, hogy a
zsebtolvajt elfogtdk, elesipték, a fonti vardzsos jelenet tovdbb pajkoskodik velem.

Elnyerte mélt6 biintetését. Széval nem megkapta a maga tizévi fegyhdzit, hanem
selnyerte”, mint egy fényereményt. Sokan pélydztak rd a tdrsadalom minden osztd-
lyabél, kor-, nem- és valldskiilonbség nélkiil, ellenben csak neki sikeriilt ,elnyernie”.
Szerencséje volt.

A héna ald kellene nytlni. Kegyes inditviny, komoly segité szdndékra is vall, de a
kivitelben f6l5ttébb bizalmaskodd, dévaj, majdnem huncut. Vajon nem csiklandés-e
ez a szerény, gydmolitdsra szorulé ember, s elbirja-e, hogy a tirsadalom 4lland6an a
héna alatt kapardsszon?

Abécé a nyelvrél és 1élekrél

Magyarul. Az a tény, hogy anyanyelvem magyar és magyarul beszélek, gondolko-
zom, {rok, életem legnagyobb eseménye, melyhez nincs foghat6. Nem kiils6séges
valami, mint a kabdtom, még olyan sem, mint a testem. Fontosabb anndl is, hogy
magas vagyok-e, vagy alacsony, erds-e, vagy gyonge. Mélyen bennem van, a vérem
csoppjeiben, idegeim dicdban, metafizikai rejtélyként. Ebben az egyediilval6 életben
csak igy nyilatkozhatom meg igazdn. Naponta sokat gondolok erre. Epp annyiszor,
mint arra, hogy sziilettem, élek és meghalok.

Rablégyilkos

Addm fiam még négyesztendés kordban azt mondotta, hogy a rablégyilkos: a rend-
6r. Az, aki a rablét meggyilkolja. Ha az apagyilkos meggli az apdt, a hitvesgyilkos a
hitvest, akkor nyilvinvalé, hogy a rablégyilkos a rablét 6li meg. Csak tiggyel-bajjal
tudtam vele megértetni, hogy téved. A rablé itt nem f&név, hanem jelzd.

Tulvil4gi sétak

(...) Allapodjatok meg abban is, hogy mit jelent — legalibb nagyjéban, koriilbeliil
— helyesen irni. Az Gjsdgok székincse 4ltaldban nem nagy. Shakespeare 16 ooo széval
élt. Egy napilapban alig fordul elé t6bb 3000—4000 széndl. Micsoda akaddlya van
annak, hogy minden tollforgaté kezébe egy kis fiizetet nyomjatok? Ebbdl értesiilne,
hogy példdul a prohibicié csak szesztilalom, hogy a jury csak pélyabirésdg, vagy ver-
senybizottsdg, hogy a garage kocsiszin, hogy a star mozicsillag, hogy az exhumalis
kifoldelés, aztdn hogy az iromba nem otromba, hanem tarka, hogy a negédes nem
édeskés, hanem rétarti, begyes, hogy az ildomos nem jémodord, nem finom, nem
udvarias, hanem okos, leleményes, agyafurt (...)

Kagylé és tenger

(...) — Tegyiik 6] azonban, hogy kitting (angol) bardtunk még tiz évig szorgalma-
san tanul magyarul. Akkor mdr sokkal kozvetlenebbiil, gazdagabban fog beszélni. De
vajon tudja-e majd tiz év mulva is, hogy milyen drnyalati kiilonbség van a lepke, a pil-
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langd, a pille és a lepe kozott, hogy melyiket mikor kell csak tgy odavetni, taldlomra,
s hogy az éjjeli lepke egydltalin nem azonos az éjjeli pillangé-val? A fosztéképzdket is-
meri. Azzal is tisztdban van, hogy a tlan és talan foszt6képzbk egyéreékiiek s a hiitelen
és hiitlen, a szétalan és sz6tlan egy és ugyanaz. De vajon tudja-e majd hisz év mdlva,
amennyiben kiilén nem verik a fejébe, hogy a gondtalan ember olyan ember, akinek
nincs gondja, ellenben a gondatlan ember olyan ember, aki nem gondos. Mdr ma sem
botlik meg az igeragozdsban vagy az igeképzésben. De vajon tudja-e majd harminc év
milva, hogy fiunkat iskoldba jdrat-juk, de jartatni csak lovakat lehet, s noha az az és
tat képz6 kozotr egyébként semmi értékkiilonbség nincs, mégis mihelyt jartatds-rol
hallunk, képzeletiinkbe azonnal berobog egy kényesen 1épdeld paripa? Igen, igen.
A nyelv maga a végtelenség(...)

A szinésznd szazéves

(...) A szinész szét Kazinczy elészor 1831-ben irta le. De mennyit kacagtak rajta az
6dondészok akkoriban. Milyen furcsa, képtelen szé. Szin is és ész is. Valtig magya-
rdzgattdk is, hogy sohase foghat gyokeret, hogy semmi sziikség r4, hogy a theatralista
sokkal ékesebb és az aktor sokkal tartalmasabb.(...)

A tapsot a nyelvijiték a tapsolni igéb6l teremtették, egy kis miicée dleal.

Akérhovd tekintiink a szinhdzban, mindeniitt az § nyomaikat leljik. Ott a f6ld-
szint, népies sz6, melyet bevittek és meghonositottak az irodalmi nyelvben. Ott a
paholy, mely sokdig csak ,lozsi” volt, majd ,osztat”, késébb ,o0sztalék” — az, amit a
szinhdzi részvényesek ma nemigen ldtnak —, csak aztdn faragtdk ki a pdholyt egy tdj-
szavunkbdl, a palé-bél, mely cstirt jelent. Ott a zdrtszék, mely kezdetben még ,,nume-
rizélt, elrekesztett szék”, kés6bb pedig ,,toltdte szék”, mely csak akkor lehetett kifejezd,
amikor egy kévér polgdr toltotte ki, mint a toltdte kdposzta levelét a belevalé. Ott a
szinjéték is, a szinizgazgatd, a szinkér (Széchenyi alkotdsa), a szomorujdték (elébb
keserves jéték, gydszjarék, gydszvégli jarék) és a bohézat is. Ezeket mind a nyelvajiték
teremtették. (...)

A csillar kezdetben csak szentjdnosbogdr. A zene agy keletkezik, hogy a zenebona
végét elesippentik, a zongora gy, hogy a tamburdt és az orgondt 6sszehdzasitjdk.
A szende 4gy, hogy a szenderegbdl vonjik el, a his agy, hogy régi nyelviinkbdl f5led-
masztjk, ahol csak ifji volt. Sok vita folyt a szobor kériil is. Ez a XVI. szdzadban is
hasznalatos, de azéta elfelejtett szavunk, de foldbevert colopét jelentete. (...)

...az Uj fogalmakra 0j szavak keletkeznek. Nemsokdra mdr van ruhatdr, ldtcs, pdr-
beszéd, szerep, jelenet, 61t6z6, kardalos, jelmez, hangverseny, mely el6bb ,muzsika-
zajd” és ,muzsikazsinat”, széval van szinészetiink és miivészetiink is.
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Zs1LLE GABOR

20 haiku

korondznalak
fagyonggyel és hajadra

szirmokat szérnék

mosolyogj égj el
senki sem szdllhat szembe
ekkora fénnyel

hajolj most folém
idegen kéz tekintet
ne férjen kozénk

mennyeknél nagyobb
hatalmas tomeg
a mi magdnyossdgunk

tinyérantennak
erdeje f6lott
a székesegyhdz tornya

felhék végtatnak
a templom felett

egy habcafat fennakad

kilencszdz éves s6haj
egy romdn templom
csupasz oltdrdn

hdny ezer blin ivédott
egy gydntatdszék
deszkafaldba

képolna egy féuton
mindkét oldaldn
négy sdv forgalma

falusi templom csendje
a feltdmaddst
kévetd napon
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mint vadak f5ldjén
a keresztet — Ugy tartja
e verseskonyvet

véred a pokol
mélyére hull — visszhangja
a mennybe libeg

hit az ha lehajolunk
egy doglote légyért
vagy verset {runk

gesztenyefdnk mdr
rég kivagrak de

csonkja is drnyékot vet

a véros betonjdban
egy életen dt
a kertrél verselt

vére a holtnak
a kerék redéiben
hazdig kisér

ugyanaz a park
de a fik t6rzsén mar mds
az alkonyi fény

csillag ragyog fel
a jaszol mér testmeleg
utnak indulok

hdny szférdn keresztiil tore
utat maginak

hozzdnk a kisded

ha elhagyndlak
visszatérhetnék taldn
orokre hiitlen
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Sarkozy Sebestyén:
A kozépkori Torna megye telepiiléstopografidja

Uttor6, a szerz6 megfogalmazisa szerint kisérleti jellegti, de — régiénkban és orszi-
gosan is — mindenképpen hidnypétld, tobbéves kutatds eredményeit bemutaté kote-
tet tart kezében az olvas6. Hasonld, egy teljes kozépkori megyét vizsgdld adatgytj-
tés csupdn Zala megye vonatkozdsdban tortént meg. A mds aspektusbdl kozelits, de
szintén teljességre torekvé munka Zala megye nemességét és birtokait, templomait,
varait stb. feldolgozé gytjtés, amely azonban nélkiilozi a Sdrkozy Sebestyén kotetében
megjelend, épitett 6rokség bemuratdsat.

Sziikségesnek ldtom kihangstilyozni, hogy mivel a térténeti Torna vdrmegye teriile-
tén jelenleg két egymdssal hatdros orszdg osztozik, a kiadvany — legaldbbis a bevezetd
tanulmédnyban megjelend — kétnyelviisége (magyar—szlovak), valamint a hatdrokon
dtiveld kozos kutatémunka mindenképpen példamutatd.

A kutatds médszertandban torténetcudomdnyunk egyik modern, kivalé kozépko-
raszunk, Engel Pél dltal 1997-ben publikdlt, valamint a szerzé és Bodndr Tamds kozos
tanulménydban lefekeetett felfogdsara épitkezik. A Torna megye telepiiléshdlézatdnak
bemutatdsdban teljességre torekvd feldolgozds, a telepiiléseket nem pontszertien dbra-
zolja, hanem lehetdség szerint részletesen bemutatja a telepiilésekhez tartozé teriilete-
ket, azaz azok hatdrait is. Az igy nyert kép mdr dsszetettebb, egy egymadssal érintkezd,
a megyét mozaikszertien lefedd telepiiléshalézatot mutat. A kotetben felgytjtote, a
telepiilések hatdraihoz kothetd foldrajzi nevek segithetik a terepbejardst ill. a topogra-
fiai gyijtémunkdt végzd régészeket is.

A megye telepiilései torténetének sarokpongjait dlealdban nagyobb, orszdgos ssze-
irdsok képezik. Ezek az adatok keriilnek kiegészitésre a szakirodalom és egyes levéltdri
dllomdnyok, nagyobbrészt eddig még fel nem dolgozott informdciédllomdnyéval. Sok
rejtett toreéneti adat bijhat még meg a régidnkban egyediildll6 fontossdggal biré Lele-
szi Konvent, nagyobbrészt épen megmaradt levéltdrdban. Ezek osszegytijtése azonban
Gjabb, tobbéves kutatdmunkdat kivdnna. A szerzd a torténeti feldolgozdst is a teljesség
igényével kivdnta elvégezni, azonban a kiadvany keretei, valamint véleményem szerint
a telepiiléstoreénet tdg idhatdrok koze kivdnt bemutatdsa — az els6 irdsos emlitéstdl a
18. szdzadig — ezt a célt mdr eleve kéeségessé teteék.

A Torna mtemlékeit és régészeti 6rokségét bemutaté részegység szerves részét ké-
pezi a kiilonbsz8 korti templomok részletes, esetekben eddig ismeretlen adatokar is
felvonultaté bemutatdsa. Kovetkezzenek itt, egy par példdn keresztiil, néhdny soros
ismertetésiik keretében:

Borzova: mér 1399-ben emlitik a telepiilés templomdt, de a ma is fenndlld, rész-
ben a 16. szdzad mésodik felére keltezhetd teremtemplom, feltételezések szerint nem
kontinus a kordbban emlitett épiilettel. A téglalap alaprajza épiilet déli oldaldn he-
lyezkednek el az ablakok, és az itt taldlhaté bejdrat épitésekor 14. szdzadra keltezhetd
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kéfaragvdnyokat haszndltak fel. A 18. sz. végén keriil sor bévitésére, valamint fameny-
nyezetének festésére, belsé fabatorainak elkészitésére.

Gorgd: az eredetileg a 13. sz. mdsodik felében épitett templomot Kereszteld Szent
Jénos tiszteletére szentelték. Az 1500-as évek elején gétikus stilust deépitésére keriil
sor, majd a 16. sz. mdsodik felétdl a 18. sz. végéig reformdrtus kézen 1évé egyhdzi épii-
letet csupédn az 1810-es években bévitik nyugati irdnyba.

Kortvélyes: Szent Mérton tiszteletére szentelt plébdniatemploma a 14. sz. végén
épiilhetett, a 16. sz. kbzepén protestdnsok vették haszndlatba. Atépitése a karolikus
visszavétel idején, a 17. és 18. sz. forduldjdn torténhetett.

Kortvélyes: a telepiiléstdl 3 km-re dllé Szent Anna-kdpolndt a 15. sz. elején emelhet-
ték, és e szdzad folyamdn falképekkel is diszitették. A protestinsok a freskékat a 17.
sz. elején lemeszelték, azok Gjra csak az 1980-ban lezajlott régészeti falkutatds sordn
bukkantak el6.

Tornaszentandrds: orszdgosan egyediildllé ikerszentélyes plébdniatemploma 12-13.
szdzadi eredetii. A szentélyben 1971—73. kozott feledrt freskdkat a 12. sz. végére helyezi
a kutatds. A 14. szézadban nyugati irdnyban kibdvitett hajéban 14-15. sz. forduléjdra
keltezhetd, és a birtokos Bebek csalddhoz kothetd freskék keriiltek eld. A legtijabb
kutatds szerint itdliai pirhuzamot mutat$ falképek a diadalivben és a déli oldalon
maradtak meg jobban. A templom 1576-ban egy t6rok tdimaddsban elpusztult, helyre-
allitdsdra csak 1740-ben keriilt sor.

Torna: a ma 4ll6 templom legrégebbi fennmaradt részlete a 14. sz. elejérdl szirmazé
szentély, de elsd emlitése mdr 1263-b6l ismert. Az eredetileg Szent Egyed tiszteletére
szentelt templomon jelentds gotikus dralakitdst végeztek a 15. sz. elsé felében. A szent-
élyben el8keriilt az alapité Tornai Jdnos 1356-bdl szdrmazé feketemdrvany sirkéve.
A protestdnsoktdl 1671-ben katondkkal visszafoglalt templom hajéjiban jelenleg 15.
sz.-i., itdliai pirhuzamokat mutaté freskék feltdrdsa zajlik.

A teljesség igényével dsszedllitott irodalomjegyzéket, mely béséges szlovak nyelvi
szakirodalmat is tartalmaz, névmutaté koveti. A kétet végén 3 térképszelvény tdjé-
koztatja az olvasét Torna megye telepiiléseinek elhelyezkedésérdl, hatdraik esetleges
moédosuldsdrél. Az elsé térkép a megye 18. szdzad végi dllapotdt mutatja be. Szokds
mondani, apré de bosszanté hidnyossdg, és taldn kissé zavaré is annak, aki nem isme-
ri a Magyar Torténeti Helységnévtdr ide vonatkozé kétetét, hogy a térkép datdldsa,
valamint a megye- és faluhatdrok — amagy egyértelmi — jel6lése a jelmagyardzatbdl
kimaradt. A korabeli térképek feldolgozdsdnak fontossdgdt emeli ki a szerzd azon 4l-
ldspontja, miszerint ,,a kdzépkor és a kora-jkor szdzadaiban a kialakult telepiilések és
azok hatdrai viszonylag hossza id6n keresztiil maradanddk, térben rogziilt helyzetben
voltak, és a napjainkig megmaradt 18-19. szdzadi térképek is még ezt a helyzetet tiin-
teteék fel, illetve hagytdk rdnk”.

A misodik, a 15. szdzadi dllapotot dbrézol6 térképszelvény Engel Pédl 2001-ben ki-
adott digitdlis térképén alapul. Engel alapvetden szintén a fentebb bemutatott 18. szd-
zad végi térképekre tdmaszkodé munkdjinak — helyenként megkérdéjelezhet$ pon-
tossdga miatt is — szerepeltetése igen nagy koriiltekintéssel ajdnlott.
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A 16. szdzad kozepi dllapotot bemutaté térkép megszerkesztésére Maksay Ferenc
orszdgos dica Osszeirdst tartalmazé munkdja alapjan keriilt sor. Ennek sordn az eredeti
térképen jelentkezd hibdkat a szerz8 megfeleld médon korrigdlta. A hdrom térkép
osszességében jol mutatja be a megye telepiiléstopografiai valtozésait ill. fejlédését,
de véleményem szerint hidnyzik a bevezetd sorokbdl a térképek pontos szerkesztési
elveinek lefektetése, amely fontos eleme kell, hogy legyen egy telepiiléstopogréfiai
munkdnak.

Mindent 8sszevetve, egy j6l hasznosithatd, értékes kétetet nyert mind a szakmai,
mind az érdekl$d6 olvasékozonség Sarkozy Sebestyén munkdjdval, melyet taldn Gjab-
bak kovetnek a régiénk mds megyéire vonatkozdan is.

(Perkupa—Miskole, 2006. 119. p.)

Gal-Mlakiér Viktor
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ADEPTUS”

MERNOKI, EPITOIPARI ES KERESKEDELMI Zrt.

Azt, hogy On kezében tarthatja ezt a folydiratot és elolvashatja a benne
leirtakat, sokban koszonhetjiik az

ADEPTUS

Mérnoki, Epitdipari és Kereskedelmi Zrt.-nek

(elnok-igazgatéja Komdromi Gyula), mely villalat nagylelkl timogatdsa-
val megteremtette a kiadds feltételeit. Koszonetiink jeléiil illesztettiik kiad-
vanyunkba ezt az oldalt, amely révid bemutatdsa az ADEPTUS ZRt.-nek,
és annak a szemléletnek, amely irdnyitja a vallalat vezetdit.

Komdromi Gyula életttjit, vallott felfogisdt csalidja hatdrozta meg,
melybe belesziiletett: reformdtus lelkipdsztor édesapa és taniténd édesanya
gyermekeként. Az so-es évekbeli Balmazujvdroson egy ilyen csalddnak csak
egy célja lehetett: erds erkolesi nevelésben részesiteni és minél hamarabb
biztos kenyeret adni a gyerekek kezébe. Az épitSipari technikumot Debre-
cenben végezte, majd Budapesten szerzett épitdmérnoki diplomit.

Allami nagyvillalatndl kezd6dtt azoknak az embereknek a szakmai éle-
te, akik késébb 1992-ben megalapitotték sajdt véllalatukat, az ADEPTUS-t.
A villalat sikerének zdloga a bardti 1égkér, a jé szellem(i csapatmunka.

A 70-es, 80-as évekhez képest a magyar épitdipar ma eurdpai szinten
teljesit. Az ADEPTUS munkdjdt mindsiti, hogy fennalldsa éta két alka-
lommal részesiilt EpitSipari Nivédijban. A nagy szakmai elismerést jelentd
nivédijat elészor 2001-ben a tolcsvai bor- és szélételdolgozd tizem (Tokaj-
Oremus Kft.) épitéséért, majd 2006-ban az aggteleki Baradla-barlang Vo-
16s-t6—]6svafd kozotti szakaszdnak feldjitdsdére, illetve a Vords-téi latogatd-
épiilet kivitelezéséért (konzorcium egyik tagjaként) kapta meg a véllalat.
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Fentieken tdlmenden hosszasan sorolhatndnk az elmult 15 év alatt felépi-
tett létesitményeket, melyek kozott kérhdzak, missziés kézpontok, temp-
lomok, iskoldk, szocidlis létesitmények szerepelnek.

Az ADEPTUS megalakuldsa elsd pillanatdtdl kezdve folytat karitativ tevé-
kenységet is, anyagi lehetdségei figgvényében. Gyermekétkeztetést, rikelle-
nes alapitvdnyt, inkubdtorhdzat, az 6kumenikus szeretetszolgdlatot éppugy
timogatja, mint B.-A.-Z. megye miivészeti és kulturilis eseményeit, valamint
szdmos sportegyesiiletet. Ezen tilmenden segitséget nydjtanak munkatdrsa-
iknak is (a 109 f8s létszimbdl 39 16 fels6foka végzettséggel rendelkezik), akdr
egészségiigyi probléma, akdr lakdsfelujitdsi gondok megolddsa terén. Az
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kozepes nagysigu villalkozds, ma mér évi tobb mint 6 millidrd forintos
forgalommal. Vezetéi jél tudjék, mit jelent az emberek szdmadra a segitség,
és oromitkre szolgdl, ha a véllalatnak anyagi lehetdsége nyilik egy-egy jo

{igy tdmogatasara.
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E szamunk szerzoi

Dry. Dienes Dénes a Sirospataki Tudomdnyos Gytjtemények igazgatéja
Gdl-Mlakdr Viktor torténész, régész

Gianone Andrds torténelem—{ranciaszakos kozépiskolai tandr

Kosztoldnyi Dezsd koltd, ird

Dr. Krdnitz Mihdly teolégus, a Pézmény Péter Katolikus Egyetem rektorhelyettese
Liszlé Mildn evangélikus lelkész (Sdcoraljatjhely)

Dr. Morvai Krisztina jogész, a Civil Jogdsz Bizottsdg elndke

Olbert Mariann miivészettorténész

Dr. Semjén Zsolt szociolégus, teolégus, a KDNP elndke, orszdggytilési képviseld
P. Dr. Szabé Ferenc jezsuita szerzetespap, a Tavlatok c. folydirat f8szerkesztdje
Szorényi Gdbor Andrds régész (Herman Otté Muzeum)

Dry. Sz66r Anna pszicholdgus, jogdsz, a Civil Jogdsz Bizottsdg tagja
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